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1.1 GENERALITE 
 
La présente évaluation environnementale concerne l’extension d’une zone 
« carrière » sur le territoire communal de Saint Hilaire du Rosier en continuité 
territoriale avec une zone carrière existante et qui fait l’objet d’une exploitation depuis 
30 ans. 
 
Cet historique permet aujourd’hui : 

• de bien définir les conditions d’exploitation de cette carrière ; 
• de connaître d’impact réel de ce site d’extraction sur son environnement 

humain, naturel et socio-économique. 
 
De plus dans l’emprise du projet d’extension de la zone « carrière » on trouve à 
l’heure actuelle une ancienne carrière. 
 
 
1.2 METHODOLOGIE 
 
L’évaluation environnementale a été établie à partir des études et documents 
suivants : 

• étude milieu naturel réalisée par un bureau d’étude spécialisé (GEN-TEREO) ; 
• campagne de vues d’avion et de prises de vues au sol pour illustrer l’impact 

de la carrière actuelle et du projet sur les sites et paysages ; 
• étude de bruit pour analyser les effets de la carrière et du projet sur la 

commodité du voisinage. 
 
L’évaluation environnementale a été traitée comme une étude d’impact de dossier 
ICPE – Carrière (Installations Classées pour la protection de l’environnement). 
 
Elle intègre les recommandations de l’étude milieu naturel qui est jointe au présent 
dossier. 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 – Analyse de l’état initial du site et 
 de son environnement 
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La carrière se situe dans le département de l’Isère sur le territoire de la commune de 
SAINT HILAIRE DU ROSIER au lieu-dit «Balaize». 
 
Entre plaine de l’Isère et plateau des Chambarans la commune de Saint Hilaire du 
Rosier se trouve sur la RN 92 à 8 km de Saint Marcellin à l’Est et à 16 km de 
Romans sur Isère à l’Ouest. 
 
L’accès au site se fait directement depuis la RN 92 puis la VC n°3 que l’on emprunte 
à la sortie Ouest du bourg. 
 
La carte ci-après, précise globalement la situation géographique du site et son 
accès. 
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2.2.1. PAYSAGE REGIONAL 

 
La région Rhône-Alpes est une vaste région de 180 km d’est en Ouest, sur 200 km 
du Nord au sud. Le relief se présente comme un couloir de plaines entre deux 
régions montagneuses. 
 
On distingue d’Ouest en est : 

• la moyenne montagne de la bordure du Massif Central constituée de petits 
massifs séparés par des seuils et des bassins d’effondrement ; 

• le couloir des étroites plaines de la Saône et du Rhône qui s’élargit vers le 
sud. Il est accidenté de plateaux calcaires comme celui du bas Dauphiné et 
de collines morainiques comme celles des Dombes ; 

• les moyennes montagnes du Jura et des Préalpes correspondent à des plis 
de la couverture sédimentaire ; 

• les hautes montagnes des massifs centraux alpins, avec le sommet des Alpes 
(Mont-Blanc : 4 807 mètres) sont découpées dans des roches variées dont 
des granites. Une vaste dépression, le sillon alpin, les sépare des Préalpes. 
On pénètre facilement au cœur de la montagne alpine grâce aux anciennes 
auges glaciaires. 

 
Le département de l’Isère connaît aussi sur le plan géomorphologique, et donc 
paysager, de très forts contrastes. Entre la plaine de Vienne et la Barre des Ecrins, 
il y a près de 4 000 mètres de dénivelé ! 
 
On trouvera ci-après, une carte physique de l’Isère (et de la Drôme limitrophe du 
secteur du projet) sur laquelle nous avons fait figurer l’emplacement du projet. 

 
Selon le document de la DIREN Rhône Alpes intitulé les 7 familles des paysages 
en Rhône Alpes, le projet est localisé dans le secteur identifié sous le 
numéro 206-1-D Plateau et balcon des Chambarans. Cette entité est rattachée à la 
famille des paysages de type rural-patrimonial. Cette famille couvre 27 % du 
territoire du département de l’Isère. 

 
2.2.2. PAYSAGE LOCAL 

 
2.2.2.1 Généralités 

 
Le site se trouve sur le contrefort Sud des Chambarans non loin de la plaine 
alluviale de l’Isère. 

 
Les versants molassiques des Chambarans modelés par de nombreux petits 
cours d’eau offrent un paysage de collines boisées. 
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Ces collines, qui comptent quelques bourgs de taille modeste en leur sein, sont 
parcourues par un réseau dense de petites routes sinueuses qui l’irriguent à 
partir de la vallée de l’Isère et de la plaine de Bièvre. Les communications avec le 
plateau boisé sont très réduites. 
 
Ces collines occupent une position remarquable entre les plaines de Bièvre et de 
Vinay, au Nord et au Sud, et le plateau boisé des Chambarans recouverts de 
forêts denses. Ce premier contraste est doublé d’un second : celui d’un relief de 
buttes tourmentées à sommets boisés et à versants ouverts à la polyculture et 
aux pairies permanentes. Et d’un troisième : les couleurs de la polyculture par 
rapport aux masses boisées plus sombres. 
 
Ces trois contrastes dominants du relief et de l’occupation du sol sont à l’origine 
du pittoresque de ce paysage. Sur ces reliefs se greffent par ailleurs, en les 
valorisants, les motifs qui font point d’appel ou point focal : 

• le bâti, et les villages regroupés ; 
• les bosquets qui couronnent les sommets de butte ; 
• les parcelles de taille et de couleurs diverses de la polyculture, des 

vergers et de la vigne, cette dernière d’autant plus appréciée qu’elle est 
rare. 

 
La diversité et la lisibilité de ces paysages sont facilitées par la fluidité des 
courbes et contre-courbes qui les relient. La motivation paysagère en est forte et 
typiquement pittoresque. Elle tient la curiosité en éveil par le jeu du « caché-
montré » et les mises en scène de micro-ambiances ménagées par les accidents 
du relief et les écrans végétaux qui les soulignent. 
 
Le rebord Sud des Chambarans est vallonné et pentu, dominé par la prairie 
bocagère, la polyculture et un habitat dispersé relié par un réseau très dense de 
routes communales. 
 
2.2.2.2 Le site 

 
Le paysage au droit du site est caractéristique de ces contreforts Sud des 
Chambarans. 

 
Comme le montrent : 

• la vue aérienne ; 
• les vues d’avion prises en mai 2009 ; 
• les vues au sol ; 

ci-après, la physionomie du paysage local se retrouve aux abords de la carrière : 
• paysage de collines adoucies ; 
• voies de circulations nombreuses et étroites ; 
• polyculture dans les secteurs plats ; 
• zones boisées en fond de vallée ou en crête dans les secteurs pentus ; 
• habitat dispersé. 
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Dans ce paysage très verdoyant la carrière de sable offre un contraste important 
mais heureusement peu perceptible du fait de l’importante protection boisée qui 
entoure le site. 

 
 

2.2.3. VISIONS DU SITE 
 

2.2.3.1 Visions éloignées 
 

Du fait du relief relativement tourmenté du secteur, les visions éloignées à plus 
de 1 km sont inexistantes. 

 
2.2.3.2 Visions rapprochées 

 
Comme le montre la carte ci-après, les visions rapprochées sont limitées aux 
maisons situées sur le sommet du versant Nord de la vallée du Furand. 
 
Toutefois, depuis ces maisons la vue au printemps et à l’été est masquée par la 
végétation de feuillus qui entoure le site. 
 
De même en vision dynamique depuis la voie communale n°3 le site n’est pas 
visible du fait de la protection paysagère qui entoure la carrière actuelle. 
 
Dans le virage en fond de vallée on distingue l’ancienne entrée de la carrière et le 
chemin qui mène à la nouvelle entrée plus au nord-est. 
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2.3.1. GEOLOGIE REGIONALE 

 
La région située au contact massifs subalpins avant-pays molassique, comprend 
les unités géographiques et géologiques suivantes : 

• le massif du Vercors au sud-est, composé de l’anticlinorium de la montagne 
de Musan, prolongement Nord des Monts du Matin à l’Ouest, du synclinal 
tertiaire du Royans au centre, aboutissement des synclinaux de Chaffal – 
Léoncel et de Bouvante-Le-Bas, et des plateaux de Côte-Belle et de Presles à 
l’Est ; 

• le bassin tertiaire du Bas-Dauphiné, au Nord-Ouest, dont n’affleure dans le 
secteur que la molasse miocène couronnée par les lambeaux du plateau 
villafranchien de Chambaran (forêt de Thivolet) ; 

• la vallée de l’Isère, assez large, à la limite du Vercors et du Bas-Dauphiné, 
montrant un étagement complexe de terrasses, cônes de déjection et 
alluvions de piedmont quaternaires. 

 
 

2.3.2. GEOLOGIE LOCALE 
 

Comme le montre l’extrait de la carte géologique du BRGM joint ci-après, la 
carrière est située dans les sables molassiques de l’Helvetien moyen, supérieur et 
au Tortomien. 

 
 
Il s’agit d’une formation géologique de sables fins à moyens, gris jaunâtre, très 
calcaires, monotones, localement consolidés en lits et lentilles gréseuses. Leur 
puissance est supérieure à 100 m. 
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2.4.1. GENERALITE 

 
Dans l’avant-pays molassique et la plaine de l’Isère, les nappes aquifères les plus 
importantes se trouvent dans les alluvions caillouteuses grossières quaternaires, et 
principalement dans les basses terrasses, (perméabilité de 4.10-2 à 7,6.10-4 m/s, 
puissance de la nappe : 5 à 10 m). Le mur imperméable est constitué par la 
molasse sableuse creusée de chenaux guidant des écoulements préférentiels.  
 
Ailleurs, les niveaux grossiers conglomératiques ou de terrasse, posés sur la 
molasse sableuse ou argileuse, constituent de petits réservoirs locaux de bonne 
perméabilité mais de faible capacité surtout s’ils sont recouverts par une formation 
imperméable (glaises de Chambaran, par exemple). 
 
De petites nappes locales disséminées dans la molasse sableuse miocène 
donnent de petites sources à débit faible, mais relativement constant, très 
chargées en sels dissous (24 à 48°, perméabilité 5.10-5 à 5.10-6 m/s). 

 
 

2.4.2. LE SITE 
 

Il n’y a pas d’aquifère connu au droit du site. La basse vallée du Furand abrite une 
petite nappe d’accompagnement dont l’importance est en liaison directe avec le 
régime saisonnier du ruisseau. 
 
Aucun captage AEP ne se trouve aux abords du site. 
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Il n’y a aucun cours d’eau concerné par la carrière actuelle et le projet. 
 
Le monticule de Balaize est encadré par deux ruisseaux : 

• Le Furand à 150 m à l’Ouest ; 
• La Combe Pupin à 50 m à l’Est. 

 
La cote de fond de fouille correspond au niveau NGF de la voie communale n°3. 
Cette cote est supérieure au niveau des cours d’eau. 
 
Il n’y a pas d’interférence entre l’exploitation de la carrière et l’écoulement des 
ruisseaux. 
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La moitié Nord-Ouest du département de l’Isère, formée de plaines et de collines, est 
assez froide la nuit en début de journée, mais bien ensoleillée, en particulier l’été. Le 
site se trouve dans ce contexte. 
 
La moitié sud-est du département est une région de haute montagne, mais 
facilement pénétrable grâce à de profondes vallées, notamment le couloir du 
Grésivaudan, partie intégrante du sillon alpin. Celui-ci sépare les Alpes des 
Préalpes, distinction qui n’est pas sans intérêt sur le plan climatique, car les plus 
arrosées sont les Préalpes (Vercors, Chartreuse), en dépit de leur altitude plus 
modeste. Constatation qui s’explique parfaitement par la position des Préalpes, 
situées aux premières loges face aux nuages pluvieux arrivant généralement par 
l’Ouest. 
 
Les données climatologiques disponibles les plus représentatives du secteur du 
projet sont présentées ci-après. Il s’agit : 

• des précipitations et températures de la station météorologique de Chatte bien 
représentatives de l’ensemble de la vallée resserrée de l’Isère entre Vinay et 
Saint-Nazaire-en-Royans ; 

• de la rose des vents de la station météorologique de Saint-Etienne-de-Saint-
Geoirs. 

 
La topographie de la région induit des conditions d’écoulements atmosphériques 
particulières suivant l’axe de la vallée (Nord-Est ; Sud-Ouest). 
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2.7.1. GENERALITES 
 

Dans le cadre du présent dossier une étude du milieu naturel a été réalisée par un 
Cabinet spécialisé (GEN – TEREO). On trouvera le rapport intégral annexé au 
présent dossier. 

 
2.7.2. STATUT DE LA ZONE 

 
La carrière actuelle et le projet d’extension sont couverts par la ZNIEFF de type I 
n°3800 0134 « Pelouses et boisements thermophiles de Balaize ». 
 
Il n’y a pas de zone NATURA 2000 à proximité du site. Le Parc Naturel Régional 
du Vercors se trouve à plus de 2 km de la carrière. 
 
On trouvera ci-après, une carte du statut de la zone. 

 
2.7.3. INVENTAIRES 

 
¾ Flore 

 
Des recherches particulières ont été faites par le bureau d’études pour 
déterminer la présence d’orchidées citées dans la fiche ZNIEFF. 

 
Au cours des différents passages aucune espèce protégée n’a été identifiée 
dans la zone d’extraction future. 

 
Ceci n’est pas étonnant car le milieu est très boisé et ne correspond plus à la 
description du site faite à l’origine de la création de cette ZNIEFF. 

 
¾ Faune 

 
A proximité du site notamment dans les fonds de vallée humide (Combe 
Pupin) la salamandre tachetée a été détectée. 

 
Celle-ci ne se trouve pas dans l’emprise de la carrière actuelle, ni de la zone 
d’extension. 

 
Par contre dans l’enceinte de la carrière actuelle et de la zone d’extraction les 
espèces protégées suivantes ont été détectées : 

• Lézard gris des murailles ; 
• Guêpier d’Europe. 

 
2.7.4. CONCLUSIONS DU BUREAU D’ETUDE 

 
¾ Sensibilité écologique – Approche réglementaire  

• Aucune contrainte : 

Le nord du site d’étude est exclu du périmètre de la ZNIEFF n° 38000134. 
Aucune espèce protégée n’a été identifiée dans les friches avec zones à 
annuelles et les prairies semi-arides. Ces habitats ne présentent donc 
aucune contrainte réglementaire. 
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• Contrainte modérée : 

La chênaie acidophile au nord du site d’étude est fréquentée par le lézard 
des murailles. Elle présente une contrainte modérée. 

Tous les autres habitats sont inclus dans le périmètre ZNIEFF. La chênaie 
acidophile, le petit bois de peupliers et la zone rudérale représentent une 
contrainte modérée. 

• Contrainte forte : 

Les broussailles forestières constituent un habitat pour le lézard des 
murailles. La carrière de sable à l’est du site accueille un site de nidification 
du guêpier d’Europe. La combinaison du classement en ZNIEFF et de la 
présence d’espèces protégées entraînent une contrainte forte sur ces 2 
derniers secteurs. 

• Contrainte très forte : 
Aucun secteur du site n’est concerné par une très forte contrainte 
réglementaire. 

 

¾ Sensibilité écologique – Approche conservatoire 

• Milieu ordinaire : 
Les extractions de sable, les zones rudérales et les zones broussailleuses 
constituent des habitats très marqués par les activités humaines sans 
espèce patrimoniale et avec une richesse spécifique faible. Ils constituent 
des milieux ordinaires. 

Nota : le guêpier, nicheur dans la carrière, n’est pas considéré comme 
menacé en France ni en Rhône-Alpes. 

• Milieu remarquable : 

La chênaie acidophile et le petit bois de peuplier sont des habitats semi-
naturels possédant une richesse spécifique modérée et sont par conséquent 
classé en milieu remarquable. 

• Enjeux de conservation élevés : 

Les friches avec zones à annuelles et les prairies semi-arides sont des 
habitats semi-naturels qui ne possèdent pas d’espèce à forte valeur 
patrimoniale mais une richesse spécifique remarquable, notamment pour 
l’entomofaune. Les enjeux de conservation sont forts. 

• Enjeux de conservation très élevés : 
Le site d’étude ne présente par de secteur à enjeux de conservation très 
élevés. 
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2.8.1. LA COMMUNE 

 
Saint-Hilaire-du-Rosier est une commune située dans le département de l'Isère 
(région du Rhône-Alpes). La ville de Saint-Hilaire-du-Rosier appartient au canton 
de Saint-Marcellin et à l'arrondissement de Grenoble. Les habitants de Saint-
Hilaire-du-Rosier s'appellent les Saint-Hilairois et étaient au nombre de 1760 au 
recensement de 1999. La superficie communale s’étend sur une superficie de 
1 642 hectares. 

 
¾ La population 

 
La commune de SAINT HILAIRE DU ROSIER compte 1760 habitants 
(recensement 1999 voir la fiche INSEE ci-après). Au dernier recensement 2008 
(source INSEE populations légales 2006) le village comptait 1 895 Saint-
Hilairois soit une augmentation de la population de 7,7 %. 

 
¾ Les équipements 

 
Comme le précise l’inventaire communal de 1998, la commune de SAINT 
HILAIRE DU ROSIER dispose de plusieurs équipements de service tel 
que : 1 école, 1 salle des fêtes, 1 bureau de poste, 1 entreprise de carrelage, 
1 ébénisterie, 1 entreprise espaces verts, 1 cabinet d’esthétique, 1 entreprise 
de maçonnerie, 1 société TAXI du Grésivaudan, 1 société de transport. 
 
La ville de Saint-Marcellin à 10 km offre aux habitants de SAINT HILAIRE DU 
ROSIER les autres équipements socio-culturels et sportifs et les services et 
commerces de proximité non disponibles sur la commune. L’économie de ST 
HILAIRE DU ROSIER reste essentiellement rurale. 

 
¾ L’agriculture 

 
Comme le montre la fiche du recensement agricole 2000 jointe ci-après, la 
commune de SAINT HILAIRE DU ROSIER dispose d’une agriculture bien 
représentée. La surface agricole utilisée (SAU) est de 966 hectares soit 58,8 % 
du territoire communal. Les pratiques agricoles sont principalement : 

• les terres labourables essentiellement destinées à la production céréalière 
(environ 71 % de la SAU) ; 

• les noyeraies (environ 18,73 % de la SAU) ; 
• les prairies toujours en herbe pour le fourrage (environ 10 % de la SAU) ; 
• l’élevage de volailles en batterie ; 
• l’élevage de porcs. 

 
La commune de SAINT HILAIRE DU ROSIER et ses communes limitrophes 
sont comprises dans l’aire d’appellation d’origine contrôlée « Noix de 
Grenoble ». Cette appellation couvre 19,4 hectares sur le territoire communal. 
L’emprise du projet s’en trouve en dehors. Cette dernière est d’ailleurs 
totalement dépourvue de terres agricoles. 
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Ces communes font également partie des aires d’indication géographique 
protégée « Volailles de la Drôme » et « Emmental français est-central ». 

 
 

2.8.2. LES HABITATIONS 
 

On trouvera ci-après, un plan de localisation des habitations. Les habitations les 
plus proches du site sont les suivantes : 

 

Repère Distance par rapport à la 
limite du projet 

Distance par rapport à la 
limite de l’exploitation 

projetée 
1 200 m 230 m 

2 500 m 530 m 

3 400 m 410 m 

4 400 m 430 m 
 
 

2.8.3. PATRIMOINE CULTUREL 
 

Il n’y a pas de sites inscrits ou classés sur le territoire de la commune de Saint 
Hilaire du Rosier. 
 
 
2.8.4. LES VOIES DE COMMUNICATION 

 
L’accès au site se fait depuis la RN 92 qui traverse Saint Hilaire du Rosier et la 
voie communale n°3 qui relie directement Saint Hilaire du Rosier à Saint Bonnet de 
Chavagne par les Carrès. 
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2.9.1. CONTEXTE REGLEMENTAIRE 

 
L’intensité d’un son est appréciée par une grandeur physique : le niveau de 
pression acoustique dont l’unité est le décibel. L’échelle des décibels suit une loi 
logarithmique qui correspond à l’augmentation des sensations perçues par l’oreille. 
 
Cette pression acoustique est corrigée en fonction de la « hauteur » de son, c’est-
à-dire sa fréquence en hertz. Les sonomètres apportent ce type de correction ; la 
pondération A, qui correspond le mieux à la sensation perçue, est généralement 
celle qui est retenue. L’unité est donc le décibel A ou dB(A). 
 
La mesure de bruit correspond donc à un niveau sonore équivalent (Leq) ou niveau 
de bruit continu et constant qui a la même énergie totale que le bruit réel pendant 
la période considérée. 

 
 

2.9.2. MESURES DE NIVEAUX SONORES 
 

Sur le site, nous avons effectué des mesures de bruit avec un sonomètre 
intégrateur ACLAN SOLO 2. Nous avons mesuré des niveaux de bruits équivalents 
(Leq) avec une durée de mesure par point de 30 minutes. 
 
Les mesures ont été effectuées par beau temps en l'absence de vent dans la 
journée du 19 mai 2009. On trouvera ci-après, un plan de localisation des points de 
mesures.  
 
Les résultats sont exprimés en dB(A), réponse lente : 

 
POINT DE MESURE NIVEAU SONORE 

1 39,8 dB(A) 

2 40,1 dB(A) 

 
Le niveau sonore ambiant est représentatif d’une zone rurale sans infrastructure. 
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2.10.1. GENERALITES 

 
La pollution de l’air sur un site résulte généralement : 

 
¾ des foyers de combustion domestiques des agglomérations 

avoisinantes : 
émissions de dioxyde de carbone (CO2), monoxyde de carbone (CO), dioxyde 
de soufre (SO2), oxydes d’azote (NO et NO2), de poussières. L’importance de 
cette nuisance dépend du nombre de foyers (inégalement polluants) donc de la 
population. 

 
SAINT-HILAIRE-DU-ROSIER : 1 760 habitants 
CHATTE : 2 487 habitants 
SAINT-MARCELLIN : 6 955 habitants 

 
¾ du trafic automobile et ferroviaire : émission de CO2, NOx, de particules, 

d’hydrocarbures, de plomb rejetées par les moteurs thermiques des véhicules 
routiers et des locomotives diesel. Le trafic sur les axes proches est important. 
Il est reporté dans le chapitre I.9 précédent. 

 
¾ des sources de pollution industrielle : le secteur ne compte pas d’installation 

donnant lieu à rejet important ; 
 
¾ de certains équipements collectifs. Là encore, le site environnant est 

totalement dépourvu de point d’émission important. 
 
 

2.10.2. EVALUATION GLOBALE DU NIVEAU DE POLLUTION 
 

En l’absence de réseau de mesures des composés atmosphériques dans le 
secteur, pour qualifier globalement son niveau de pollution atmosphérique, nous 
pouvons nous référer au tableau suivant : 

 

CONCENTRATION (µG/M3) OXYDES DE 
SOUFRE 

OXYDES 
D’AZOTE POUSSIERES 

Zone peu urbanisée et peu industrialisée 10 10 10 

Zone moyennement urbanisée et/ou 
industrialisée 40 50 40 

Zone très urbanisée et/ou très industrialisée 70 100 80 

 
Compte tenu des éléments précédents (nous sommes dans une zone rurale), le 
secteur peut-être considéré comme peu pollué. Les concentrations en oxydes de 
soufre, oxydes d’azote et poussières devraient rester inférieures à 10 µg/m3. 
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2.11.1. GENERALITES 

 
Le site est inséré dans un secteur rural comportant une densité de population 
inférieure à 150 habitants par km². 
 
Plusieurs infrastructures routières à trafic élevé encadrent le site :  

• RN 92 à 800 mètres au Sud ; 
• A 49 à 550 mètres au Sud. 

 
 

2.11.2. DONNEES SANITAIRES LOCALES 
 

Il y a encore peu de données sanitaires permettant de réaliser un état similaire 
initial du secteur concerné par le projet. 

 
 

2.11.3. SOURCES DE CONTAMINATIONS DEJA PRESENTES 
 

Ces sources et l’évaluation globale des milieux de pollution sont présentées dans 
le chapitre I.11 précédent. 

 
 

2.11.4. RECENSEMENT DES MILIEUX D’EXPOSITIONS SPECIFIQUES 
 

Nous nous trouvons dans un secteur d’habitat diffus. Les différents établissements 
publics sensibles les plus proches sont les suivants : 

• des écoles : la plus proche est sur SAINT HILAIRE DU ROSIER à  
1 000 mètres au Sud du site ; 

• des maisons de retraite : la plus proche est sur Chatte à 5 km au Nord du 
site ; 

• des hôpitaux : le plus proche est sur Saint-Marcellin à 10 km du site. 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 – Analyse des effets du projet  
et mesures prises pour réduire ces effets 
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3.1.1. ANALYSE DES EFFETS 
 

3.1.1.1 Point de vue sur le site 
 

Nous nous trouvons dans un secteur de collines au relief relativement tourmenté. 
De ce fait, il n’y a pas de vues lointaines sur le site (confère chapitre II.2). Par 
contre la carrière est localisée au cœur d’une dépression bordée à l’ouest par le 
rebord d’un plateau sur lequel on note la présence de quelques habitations dont 
l’une domine le site à 200 m. 
 
Toutefois, Routière CHAMBARD a laissée une bande de terrain arboré de 20 m 
de largeur en place. 
 
Cet espace boisé limite la perception sur le site actuel (Confère – Chapitre II.2 
Photographies du site Planche 1). 
 
En vision dynamique depuis la VC n°3 le site est dissimulé par la végétation. Seul 
l’accès au site est légèrement perceptible dans le virage où se trouve le chemin 
d’accès. 
 
3.1.1.2 Modifications du paysage sur le site 
• Durant l’exploitation : 

 
Pendant l’exploitation le paysage va être modifié par les aménagements du 
site : 

- merlons de découvertes en limite du site (au Nord) ; 
- secteurs décapés ; 

 
Toutefois ces changements ne vont pas s’opérer en même temps sur la 
totalité de la surface du site mais sur un tiers du site. 

 
• En fin d’exploitation : 

 
A un espace aujourd’hui partiellement boisé va succéder une clairière 
sableuse entourée : 

- d’arbres en zone périphérique (arbres et arbustes existants ou plantés) ; 
- de talus taillés dans la masse plus ou moins hauts et pentus. 

 
(voir chapitre 4 – Remise en état du site) 
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3.1.2. LIMITATION DES EFFETS VISUELS 

 
On trouvera ci-après, un plan explicitant les mesures prises pour limiter les impacts 
visuels du projet : 

- conservation d’une bande boisée de 20 m minimum à l’Ouest du site ; 
- conservation d’une bande boisée de 10 m minimum à l’Est du site au droit du 

chemin d’accès ; 
- plantations dès le démarrage de l’exploitation d’un secteur boisé de 20 m de 

largeur à l’Ouest du site dans le secteur non boisé actuellement ; 
- plantations dès le démarrage de l’exploitation d’un secteur boisé de 10 m de 

largeur à l’Est et au Nord du site. 
 

Les boisements seront réalisés avec des espèces locales. 
 
 



PROJET 3.2 – EFFETS SUR LE MILIEU NATUREL 

 

Commune de ST HILAIRE DU ROSIER – Révision simplifiée du POS – Juin 2009 38

 
3.2.1. ANALYSE DES EFFETS 

 
Le présent dossier a fait l’objet d’une étude des milieux naturels présentée en 
annexe. Nous avons reproduit ci-après, les commentaires du bureau d’étude GEN-
TEREO. 

 
 

« 2 – EVALUATION DES IMPACTS DU PROJET 
 

2.1 – Destruction d’habitats 
 

Le projet prévoit la destruction partielle des habitats situés à l’intérieur de la zone d’extension. 
L’extension de la carrière se fera au détriment des boisements et des broussailles forestières.  
 
Les prairies semi-arides constituent des milieux intéressants notamment par la présence du silène 
à petites fleurs (déterminant ZNIEFF) et de l’orchis bouc et par leur intérêt pour l’entomofaune. 
Ces milieux ne seront pas directement concernés par l’extension de la carrière. Le maintien d’une 
fauche annuelle est néanmoins indispensable pour éviter la fermeture des milieux. 

 
2.2 – Fragmentation de l’habitat 

 
Les boisements détruits constituent des habitats, des zones de refuge et des axes de 
déplacements pour la faune. Il n’y aura cependant pas de rupture de ces corridors car le 
contournement de la carrière sera possible par la bande boisée conservée autour de la zone en 
exploitation et par le versant boisé situé à l’est.  

 
2.3 – La Flore 

 
Les espèces floristiques se trouvant dans l’emprise de l’exploitation seront progressivement 
détruites et les formations végétales se trouvant à la périphérie seront perturbées. Toutefois 
aucune espèce protégée n’est concernée par les travaux. L’œillet des rochers n’est pas concerné 
par l’extension de la carrière. 

 
2.3.1 – Évolution des peuplements 

 
L’évolution des peuplements est difficile à prévoir. On peut avancer que dans un premier temps 
des espèces rudérales thermophiles et xérophiles se développeront. Les milieux évolueront 
probablement vers une friche sableuse puis vers un stade arboré. 

 
2.3.2 – Plantes envahissantes 

 
Les travaux envisagés prévoient d’importants terrassements. Ces perturbations risquent de 
favoriser l’implantation d’espèces floristiques indésirables voire à caractère envahissant. Avec 
des stratégies reproductives rapides et efficaces, ces espèces prennent facilement le dessus 
sur les espèces autochtones. Ce risque est très important car plusieurs espèces possédant ces 
caractéristiques ont été identifiées aux abords des carrières : le solidage géant (Solidago 
gigantea), la renouée du groupe renouée du Japon (Reynoutria x bohemica), l’ambroisie 
(Ambrosia artemisiifolia), le raisin d’Amérique (Phytolacca americana) et le buddléia de David 
(Buddleja davidii). L’ambroisie avec un fort pouvoir allergène présente également un risque de 
santé publique. 

 
2.4 – La faune 

 
Les impacts du projet sur la faune sont de plusieurs types. Des destructions directes toucheront 
des espèces de petite taille à mobilité réduite (insectes, micromammifères, reptiles…). L’impact le 
plus important est lié à la perte d’habitats, de zones de reproduction et de ressources trophiques 
pour des espèces diverses. L’extension de la carrière sera néanmoins progressive et permettra 
une fuite et une adaptation de certaines espèces. 

 
2.4.1 – Insectes  
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Les insectes présents sur la zone d’extension seront inévitablement détruits par le déboisement 
et le retournement du sol. Aucune espèce protégée n’est concernée. 

 
2.4.2 – Amphibiens  

 
La salamandre tachetée, espèce protégée, pourrait être impactée par le projet même si les 
zones de reproduction identifiées ne sont pas concernées par le projet d’extension. Le site 
d’étude peut néanmoins constituer des zones de chasse et de refuge potentielles. La 
destruction directe d’adultes est un risque qui ne peut être écarté. 

 
2.4.3 – Reptiles  

 
Une espèce protégée a été observé sur la zone d’étude et une autre à proximité. Des 
destructions directes de lézard des murailles sont prévisibles.  
 
Des habitats favorables aux reptiles seront également détruits. Toutefois, toutes les 
conséquences du projet ne seront pas nécessairement néfastes aux reptiles. Les zones en 
exploitation peuvent présenter des caractéristiques intéressantes pour certaines espèces. Des 
zones rocheuses et sableuses bien exposées permettront aux reptiles de se réchauffer et de 
chasser. 

 
2.4.4 – Mammifères  

 
Les populations de micromammifères seront détruites dans le périmètre du projet. Les 
mammifères de grande taille (sanglier, chevreuil, renard, mustélidés) ont une capacité de fuite 
importante qui les mettra à l’abri des destructions. L’impact sur ces espèces sera donc modéré. 
 
Les impacts sur les chiroptères concernent essentiellement une perte de zone de chasse. Les 
habitats ne sont pas favorables à la présence de gîtes. 

 
2.4.5 – Avifaune  

 
Le cortège avien subira une perturbation. Les espèces liées aux boisements seront 
défavorisées au profit d’espèces de milieu ouvert et de friche. Les déboisements et les 
défrichements en période de reproduction peuvent être responsables de la destruction de 
nichées.  
 
L’espèce la plus menacée par l’extension est le guêpier d’Europe qui niche sur les fronts de 
taille de la carrière. Des sites de nidification seront détruits. Les nuisances sonores dues à 
l’activité d’extraction du sable entraîneront un dérangement des oiseaux pouvant conduire à un 
abandon du site. La destruction directe des jeunes est possible si les fronts de taille concernés 
sont exploités pendant la période de reproduction. Avant l’arrivée du guêpier au printemps (15 
avril) et après son départ à l’automne (30 septembre), l’impact de la carrière est nul sur le 
guêpier. » 

 
3.2.2. MESURES PRISES POUR REDUIRE CES EFFETS 

 
Routière CHAMBARD s’engage à mettre en œuvre les procédures préalables 
concernant les éventuels déplacements d’espèces protégées (Lézard des 
murailles). 
 
D’autre par Routière CHAMBARD s’engage à mettre en œuvre les mesures de 
réduction des impacts et mesures compensatoires proposées par le bureau 
d’études. GEN-TERO et que nous reprenons ci-après : 
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« 3.1 – MESURES DE REDUCTION DES IMPACTS 
 

3.1.1 – Réduction des impacts sur la faune 
 
Les travaux de déboisement seront réalisés en dehors de la période de reproduction de la faune. 
Cela permettra notamment de limiter les destructions directes d’espèces cavernicoles ou 
arboricoles. 
 
Les travaux devraient donc commencer à partir de fin août. A partir de cette période, on considère 
en effet que la majorité des oiseaux juvéniles auront quitté le nid et que les jeunes chiroptères 
seront capables de voler. 
 
Pour éviter les perturbations sur la nidification du guêpier d’Europe, l’extraction de matériaux sur 
les fronts sera interdite pendant la période de reproduction soit du 15 avril au 30 septembre. 
Seule l’enlèvement et le criblage des stocks pourra être autorisée. 
 
3.1.2 – Respect des peuplements floristiques 

 
3.1.2.1 – Maintien d’une bande boisée 

 
Le maintien d’une bande boisée de 20 à 30 m de large autour de la carrière permettra de 
conserver une continuité écologique et de limiter l’impact paysager. La bande boisée jouera 
également un rôle de zone refuge pour la faune. 

 
3.1.2.2 – Lutte contre les envahissantes 

 
Des mesures de précaution devront être prises pour limiter les risques liés aux plantes 
envahissantes. Les mouvements ou les apports éventuels de terre végétale susceptibles de 
contenir des graines de diverses espèces risquent d’amener ces espèces indésirables là où 
elles n’étaient pas encore présentes. Dans le cas où des espèces envahissantes s’installeraient 
sur l’emprise de l’ouvrage, des mesures de gestion adaptées (fauches) pourraient permettre de 
limiter leur extension, induite par les travaux. 

 
3.1.2.3 – Évitement des prairies semi-arides 

 
Les pelouses sèches à annuelles constituent des habitats intéressants notamment par la 
présence de l’orchis bouc (Himantoglossum hircinum) et du silène à petites fleurs (Silene 
otites), ainsi que d’une entomofaune riche. L’évitement de cet habitat très localisé sur le site 
d’étude limitera les impacts sur la flore et l’entomofaune. Un entretien par fauche devra être 
maintenu. 

 
3.2 – MESURE DE COMPENSATION DES IMPACTS 

 
Les impacts du projet d’extension de carrière seront modérés. Des mesures devront néanmoins 
être prises pour compenser l’impact sur le guêpier d’Europe, les reptiles et les amphibiens.  

 
3.2.1 – Aménagement de falaises pour le guêpier d’Europe 

 
Le guêpier niche dans un tunnel qu’il creuse dans les terrains meubles, au niveau de petites 
falaises en général. Cette caractéristique en fait un hôte fréquent des carrières de sable 
désaffectées. La carrière sud n’étant plus exploitée actuellement, la création de talus à forte 
pente permettrait de favoriser un déplacement des sites de nidification vers ce secteur moins 
perturbé par le passage d’engins de chantier et de camions. Des aménagements similaires 
pourront être envisagés dans le cadre de la remise en état paysagère du site. 
 
Pour favoriser l’installation de ce bel oiseau, il conviendra de créer, sur la partie haute des 
nouveaux talus, des zones plus pentues, presque verticales. Le principe initial du 
réaménagement est de réaliser des talus très pentus (1/1), entrecoupés par une risberme. La 
plantation d’une zone arbustive au pied des fronts de taille est proposée. Les essences les plus 
adaptées sont le noisetier, le sureau noir, le peuplier noir, le saule marsault et éventuellement 
quelques chênes. La hauteur des arbres devra être limitée afin de laisser les zones de 
nidification potentielles dégagées pour l’accès du guêpier. 
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Les petites falaises à guêpier seront créées dans la moitié supérieure du talus selon le principe 
schématisé ci-après. 

 

 
Figure 13 : Schéma d’aménagement de falaises à guêpier d’Europe 

 
3.2.2 – Création de zones favorables aux amphibiens 

 
Lors de la remise en état du site, l’aménagement de plusieurs mares avec des profondeurs 
variables et avec des pentes faibles permettra de fournir aux amphibiens des zones de 
reproduction potentielles. Ces mares, forcément temporaires car sans connection avec un cours 
d’eau ou une nappe phréatique, devront présenter une profondeur et une superficie suffisantes 
pour assurer une rétention d’eau assez longue. La création d’un fossé en pied de talus avec 
une végétation dense sur les abords serait aussi favorable à la salamandre tachetée. 

 
3.2.3 – Création de zones de refuges pour les reptiles et les amphibiens 

 
L’abandon de souches d’arbres en lisière après le déboisement et de tas de pierres sur le site 
après exploitation est une mesure très facile à mettre en œuvre qui fournirait des zones de 
refuges intéressantes pour la faune de petite taille (reptiles, amphibiens, micromammifères). 

 
3.2.4 – Reboisement  

 
Une partie des broussailles forestières sera reboisée au nord du site d’étude afin d’obtenir une 
ceinture boisée continue autour de la carrière. Une bande de 20 à 30 m de large sera reboisée 
avec des espèces présentes localement : chêne sessile, chêne pédonculé, chêne pubescent, 
frêne commun, charme. 

 
3.2.5 – Favoriser le retour de pelouses sèches 

 
Après l’exploitation, le site deviendra une clairière ouverte entourée par des talus sableux. Des 
mesures sont indispensables pour permettre une recolonisation de la végétation dans le 
carreau de la carrière. Nous proposons de créer une pente douce exposée au sud. L’objectif est 
de favoriser une recolonisation naturelle par des espèces de prairies sèches. Des précautions 
devront être prises pour éviter le développement des espèces envahissantes. » 

 
3.3 SUIVI 
 
Le site fera l’objet d’un suivi par un organisme compétent durant toute l’exploitation de la carrière. 
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3.3.1. ORIGINE DES BRUITS – NIVEAUX ACOUSTIQUES 

 
Sur le site les sources de bruit seront les suivantes : 

• pelle hydraulique ou chargeur et camion pour l’extraction ; 
• sauterelle cribleuse. 

 
Les niveaux sonores de ces différents groupes d’engin ou d’installation sont les 
suivants : 

• extraction-transport : 75 dB(A) à 10 m ; 
• installation de criblage 50 dB(A) à 100 m. 

 
Le carreau des installations sera la zone la plus bruyante avec un niveau 
acoustique résultant de 56,2 dB(A) à 100 m. 

 
3.3.2. ATTENUATION DUE A LA DISTANCE 

 
En fonction de la distance, le bruit s’atténue. Cette atténuation se fait 
conformément à la formule ci-après : 

 
LD = Ld - 20 Log D 
         d 

 
 avec :  LD : niveau équivalent à la distance D en dB(A) 
   Ld : niveau équivalent à la distance d en dB(A) 
   D : distance de prévision du bruit en m 
   d : distance de mesure du bruit en m 

 
On trouvera ci-après un tableau donnant les niveaux prévisibles de bruit ressenti à 
partir de chaque groupe d’engins recensés ci avant. 

 

Distance en m 100 200 300 

Log D/d 0 0,30 0,48 

Fonctionnement des engins et installations 56,2 50,2 46,6 

 
Ces niveaux sonores sont évalués en considérant que l’influence du bruit de fond 
est faible et qu’il n’y a aucun obstacle entre la source d’émission et le point de 
perception. 

 
3.3.3. NIVEAUX MAXIMAUX DE BRUIT EN LIMITE DE PROPRIETE 

 
Au regard du phasage de l'exploitation, le niveau de bruit en limite de propriété 
sera inférieur à 70 dB(A) sauf ponctuellement lorsqu’un engin travaillera en tête 
d'excavation (pour procéder au décapage ou au réaménagement) au plus proche 
des limites de propriété (10 m). 
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3.3.4. ÉMERGENCES SONORES MAXIMALES 
 

Depuis le 1er juillet 1997, l’arrêté du 23 janvier 1997, relatif à la limitation des bruits 
émis dans l’environnement par les installations classées pour la protection de 
l’environnement, s’applique aux installations nouvelles et aux installations 
existantes faisant l’objet d’une modification autorisée. 
 
L’article 2 de l’arrêté du 23 janvier 1997, défini les zones à émergence réglementée 
comme suit : 

 
� Zones à émergence réglementée : 

− L’intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers, existant à la date de 
l’arrêté d’autorisation de l’installation et leurs parties extérieures éventuelles les plus 
proches (cour, jardin, terrasse) ; 

− Les zones constructibles définies par des documents d’urbanisme opposables aux 
tiers et publiés à la date de l’arrêté d’autorisation ; 

− L’intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers qui ont été implantés 
après la date de l’arrêté d’autorisation dans les zones constructibles définies ci-dessus et 
leurs parties extérieures éventuelles les plus proches (cour, jardin, terrasse), à l’exclusion 
de celles des immeubles implantés dans les zones destinées à recevoir des activités 
artisanales ou industrielles. 

 
Les niveaux d’émergence admis par la réglementation au droit des zones à 
émergence réglementée sont les suivants : 

 

Niveau de bruit ambiant existant dans 
les zones à émergence réglementée 
(incluant le bruit de l’établissement) 

Émergence admissible 
pour la période allant de 

7 heures à 22 heures, sauf 
dimanches et jours fériés 

Émergence admissible pour 
la période allant de 22 heures 

à 7 heures, ainsi que les 
dimanches et jours fériés 

Supérieur à 35 dB(A) et  
inférieur ou égal à 45 dB(A) 6 dB (A) 4 dB (A) 

Supérieur à 45 dB(A) 5 dB (A) 3 dB (A) 
 
¾ Émergence maximale liée au projet 

 
Des mesures en vraie grandeur ont été réalisées sur le site installations à l’arrêt 
et installations en marche.  
 
Les niveaux sonores mesurés au droit de l’habitation la plus proche du site sont 
les suivants : 

 

NIVEAU SONORE A L’ARRET NIVEAU SONORE EN 
FONCTIONNEMENT EMERGENCE 

39,8 dB (A) 41,4 dB (A) 1,6 dB (A) 
 
¾ Commentaires 

• l’émergence actuelle respecte la réglementation ; 
• les activités d’extraction et de traitement sont peu audibles car les fronts 

d’extraction jouent le rôle d’écran acoustique ; 
• par contre le transport des matériaux hors du site sur la VC n°3 apporte 

l’émergence mesurée surtout lors de la montée des camions en charge vers 
Saint Hilaire du Rozier. 
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3.3.5. LIMITATION DES EFFETS SUR LE BRUIT 

 
Les mesures prises dans le domaine du bruit seront les suivantes : 

• les véhicules de transport, les matériels de manutention et les engins de 
chantier seront conformes à la réglementation en vigueur (les engins de 
chantier au décret du 23 janvier 1995) ; 

• les horaires de travail seront uniquement diurnes : 7h - 18h  

• l'activité n'aura lieu que pendant les jours ouvrables (5 jours par semaine) ; 

• il n'y aura pas d'utilisation d'appareils de communication par voies 
acoustiques (sirènes, avertisseurs, haut-parleurs, etc...) sauf si leur emploi est 
exceptionnel et réservé à la prévention ou au signalement d'incidents graves 
ou d'accidents. 

 
Un contrôle de la situation acoustique sera réalisé dès la mise en service de la 
carrière. 
 
Les travaux d’extraction devront se dérouler dans le sens Est-Ouest afin que le 
front de taille constitue un écran acoustique. 
 
L’installation de criblage sera toujours implantée au point le plus bas du site pour 
les mêmes raisons que précédemment. 
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3.4.1. ANALYSE DES EFFETS 
 

Le projet ne concerne pas directement un territoire agricole puisque les parcelles 
sont ou étaient boisées. 

 
 

3.4.2. LIMITATION DES EFFETS SUR L’AGRICULTURE 
 

Pour limiter la dispersion éventuelle de poussières sur les parcelles agricoles 
voisines du projet, les mesures suivantes seront prises : 

• la vitesse des camions dans l’emprise du site et sur le chemin d’accès sera 
limitée à 20 km/heure ; 

• les pistes seront arrosées en période de sécheresse. 
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3.5.1. ANALYSE DES EFFETS 

 
3.5.1.1 Recensement des agents chimiques, biologiques et physiques 

pouvant être émis : 
 
Le processus d’exploitation de carrière constitue un procédé simple, mécanique 
sans aucune intervention de produits chimiques. 
 
En fonctionnement normal les agents pouvant être émis dans l’environnement 
sont les suivants : 

• silice cristalline (quartz) provenant des matériaux ; 
• particules en suspension provenant de la manutention des produits 

pondéreux, de la circulation sur les pistes non enrobées, des envols sur 
les stocks de sables. Ces particules en suspension proviennent également 
de la circulation automobile sur les routes ; 

• composés volatils : CO (monoxyde de carbone) NOX (oxyde d’azote) SO2 
(anhydre sulfureux) de la combustion du carburant diesel utilisé dans la 
carrière pour : 
- le chargement  : engins de chargement ; 
- le transport    : camions 

 
3.5.1.2 Effets des agents étudiés sur la santé de l’homme 

 
Les effets sur la santé des principaux polluants de l’air sont récapitulés dans le 
tableau qui suit : 

 

POLLUANTS ORIGINE EFFETS SUR LA SANTE ET L’ENVIRONNEMENT 

Dioxyde de 
soufre (SO2) 

Le dioxyde de soufre provient de la 
combustion de combustibles fossiles (fiouls, 
charbon). Son origine est principalement 
industrielle. 

C’est un polluant irritant des muqueuses, de la peau 
et des voies respiratoires. Le SO2 participe au 
phénomène de pluies acides et à la dégradation des 
matériaux des monuments. 

Particules en 
suspension 

(PM10) 

Les particules en suspension réglementées 
sont celles dont le diamètre moyen est 
inférieur à 10 µm. 
L’origine est multiple ; elle est naturelle et 
humaine. Les particules proviennent 
essentiellement de la combustion des 
combustibles fossiles et d’activités 
industrielles. 

Les plus grosses particules sont retenues par les 
voies aériennes supérieures. Par contre, les 
particules de petites tailles pénètrent facilement 
dans les voies respiratoires jusqu’aux alvéoles 
pulmonaires où elles se déposent. Elles peuvent 
donc altérer la fonction respiratoire des personnes 
sensibles (enfants, personnes âgées, 
asthmatiques). De plus elles peuvent véhiculer des 
composés toxiques. 

Oxyde de 
Dioxyde d’azote 

(NO et NO2) 
Les oxydes d’azote sont émis par les 
moteurs et les installations de combustion. 

Les oxydes d’azote interviennent dans le processus 
de formation de l’ozone troposphérique et dans les 
phénomènes de pluies acides. Le dioxyde d’azote 
peut entraîner une altération de la fonction 
respiratoire et une augmentation de la sensibilité 
bronchique chez les asthmatiques et les enfants. 

Ozone (O3) 

L’ozone est un polluant secondaire formé 
sous l’action du rayonnement solaire, à partir 
des composés organiques volatiles et des 
oxydes d’azote. Ceux-ci sont émis 
majoritairement par le trafic routier et les 
activités industrielles.  

L’ozone est un gaz agressif pour les muqueuses, 
notamment au niveau des bronches. 
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3.5.1.3 Evaluation de l’exposition des populations 
 

L’agent principal à l’origine d’exposition spécifique des populations est la silice 
cristalline véhiculée notamment par les poussières en suspension. 

 
• Périmètre d’exposition 

 
Différentes mesures effectuées au niveau des émissions de poussières 
dans l’environnement de gravières alluvionnaires montre qu’en absence 
d’installations de concassage et de stocks permanents de matériaux, les 
mesures de retombées de poussières sont inférieures à 10 g/m ²/mois (zone 
considérée comme faiblement polluée) à 200 m des sources d’émissions. 

 
• Nature de l’exposition 

 
L’agent principal d’exposition sera la silice cristalline transportée par les 
poussières en suspension. Du fait de la faible teneur en quartz des 
matériaux extraits, cette silice ne présente pas de risque silicotique 
particulier à la distance d’exposition des habitants. 

 
3.5.1.4 Bruit  

 
Bien que les effets sur la santé dus à une forte exposition sonore ne soient pas 
faciles à évaluer, il semble qu’une exposition continue à des valeurs supérieures 
à 85 dB(A) ait une influence certaine sur la santé des personnes, en particulier 
troubles de l’audition.  

 
 

3.5.2. LIMITATION DES EFFETS SUR LA SANTE PUBLIQUE 
 

¾ Les émissions de poussières 
 

Dans le domaine de la protection de la santé du personnel, des campagnes 
de mesures de poussières seront réalisées tous les ans conformément au 
R.G.I.E. 
 
Les émissions de poussières seront limitées par les dispositions prévues au 
chapitre IV.5 ci-dessus. 

 
¾ Bruit 

 
Une campagne de mesures de bruit sera réalisée à proximité des zones 
habitées dès la notification de l'autorisation. 
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3.6.1. ANALYSE DES EFFETS 
 

Du fait : 
• de la présence d'engins ; 
• de la circulation des camions ; 
• de la création d'une excavation dont une partie se trouvera en eau ; 
• de la nécessité d'accéder au site. 

 
Le projet peut avoir des effets sur la sécurité des personnes et des biens. En 
particulier : 

• dommages aux chemins et aux routes ; 
• dommages aux terrains avoisinants si les limites d'exploitation ne sont pas 

respectées ; 
• la sécurité des tiers peut être mise en danger si, ils ne sont pas avisés de la 

présence de l'exploitation (panneaux - clôtures - avertissements). 
 

L’analyse des risques et la description des mesures prises sont développées dans 
l’étude des dangers figurant ci-après. 

 
3.6.2. LIMITATION DES EFFETS SUR LA SECURITE PUBLIQUE 

 
Dans le domaine de la sécurité publique, nous rencontrons deux effets : 

• l’un lié aux travaux d’extraction et à la présence d’engins ; 
• l’autre lié à la circulation des camions. 

 
¾ Sécurité publique vis-à-vis des travaux 

 
Les mesures suivantes seront prises : 

• l'accès de toute zone dangereuse sera interdite par une clôture ; 
• en dehors des heures d'ouverture de la carrière le chemin d'accès sera 

fermé par une barrière ; 
• des panneaux signalant le danger et interdisant de pénétrer sur le chantier 

seront implantés su les chemins d'accès et sur le pourtour de la carrière ; 
• les bords de l’excavation seront établis et tenus à distance horizontale de 

dix mètres au moins des limites du périmètre sur lequel porte l’autorisation, 
ainsi que de l’emprise des éléments de la surface dont l’intégrité 
conditionne le respect de la sécurité et de la salubrité publiques.  

 
L’exploitation de la masse devra être arrêtée, à compter des bords de la 
fouille, à une distance horizontale telle que, compte tenu de la nature et de 
l’épaisseur tant de la masse exploitée que des terres de recouvrement, 
l’équilibre des terrains voisins ne soit pas compromis. 
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¾ Sécurité publique vis-à-vis de la circulation des camions 

 
La sortie de la carrière sur la VC n°3 se fera comme actuellement depuis la 
sortie aménagée. Cette sortie est signalée et a été aménagée en accord avec 
les services de la commune. 
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Il n’y a pas de monument inscrit ou classé dans un rayon de 500 mètres autour du 
site.  
 
Il n’y a pas a priori sur le site de vestiges archéologiques. 
 
Le proche voisinage ne sera pas particulièrement affecté par le projet au niveau des 
structures (bâtiments - accès). 
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3.8.1. ANALYSE DES EFFETS 
 

Les rejets atmosphériques ont plusieurs origines : 
• circulation des camions : rejets de co/co² et NOX liés au gaz d’échappement - 

rejets de poussières liés à la circulation des camions sur les pistes par temps 
sec ; 

• utilisation d’engins : rejets de co/co² et NOX  liés aux gaz d’échappement ; 
• installations de traitements : rejets de poussières. 

 
Les rejets de co/co² et de NOX sont équivalents aux rejets dus à la circulation des 
voitures particulières et des camions sur la voie publique. Dans le cadre du projet 
l’impact est directement lié au nombre d’engins et de camions présents 
simultanément sur le site soit 1 engin et 1 camion. 

 
Les rejets de poussières ont plusieurs influences sur les plantes : 

• une diminution de l’activité photosynthétique : l’accumulation de poussières 
sur les feuilles va former un écran qui diminuera, par effet de filtre, l’intensité 
lumineuse reçue sur les photorécepteurs. L’absorption de CO2 pourra, elle 
aussi être gênée par la présence des poussières ou par des encroûtements ; 

• le dépôt des poussières peut affecter deux autres fonctions physiologiques 
importantes du feuillage : la respiration et l’évaporation ; 

• l’activité photosynthétique dépend de l’état physiologique général dans lequel 
se trouve la plante : une plante affaiblie par une pollution chronique aura une 
activité photosynthétique moins efficace qu’une plante parfaitement saine. 

 
3.8.2. LIMITATION DES EFFETS SUR L’AIR 

 
Les mesures prises sont les suivantes : 

• par temps sec, arrosage des pistes autant que nécessaire. 
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3.9.1. ANALYSE DES EFFETS 
 

3.9.1.1 Les eaux souterraines 
 

L’extraction se fait hors d’eau. Il n’y a donc pas d’effet direct. 
 
Indirectement en cas de fuite d’hydrocarbures sur le site, la pollution pourrait 
percoler aux travers du massif sableux et atteindre le niveau aquifère. 
 
Toutefois, ces risques sont limités : 

• le plein en fuel du chargeur a lieu au dépôt de LA SONE. De même pour 
les camions. Il n’y a pas de ravitaillement en carburant sur le site ; 

• le ravitaillement en carburant de la sauterelle cribleuse est réalisé tous les 
jours et représente 40 litres de carburant au maximum. Le réservoir de la 
sauterelle cribleuse dispose d’un bac de rétention fixe. 

 
En ce qui concerne le risque de pollution accidentelle lié au renversement d’un 
engin et au déversement complet du réservoir en carburant de l’engin nous avons 
étudié si dans un tel cas la pollution pouvait atteindre la nappe phréatique sous 
jacente. 
 
Pour quantifier ce risque nous avons utilisé la formule de CONCAWE. 
 
L’estimation de la profondeur maximale de pénétration de 500 l de gas-oil dans le 
tout venant a été réalisée à l’aide de la formule ci-dessous issue du manuel 
CONCAWE publié en 1982. 

 
 
 
 
 
 
 

D : profondeur maximale de pénétration (en mètres) ; 
V : volume de produit déversé sur le sol (500 litres) ; 
A : surface de la zone d’infiltration du produit (en m²) ; 
K : coefficient dépendant de la nature du produit (sans unité) ; 
R : capacité de rétention du sol (en l/m3). 

 
Avec : 

• K~1 pour le gas-oil ; 
• R~ 15 l/m3 pour le tout venant ; 
• S~25 m². Cette hypothèse est volontairement défavorable car un tel 

volume ne peut s’infiltrer sur une telle surface que si on lui en laisse le 
temps. Le personnel interviendra avant. 

V 
D = 

A.R.K 
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Pour ce scénario jugé le plus pénalisant, la profondeur maximale de pénétration 
du gas-oil est estimée à environ 1,35 m pour le sable. De ces résultats, on 
remarque que la pollution sera stoppée par l’épaisseur de terrain non saturée 
existante entre le carreau de la carrière et la nappe d’accompagnement du 
Furand. 
 
En conclusion une pollution par épanchement d’hydrocarbures sur le carreau de 
la carrière ne pourra pas atteindre la nappe phréatique sous jacente. 

 
3.9.1.2 Les eaux superficielles 

 
Le projet ne concerne directement aucun cours d’eau ou zone humide. 
 
A l’Est du site, on veillera que les eaux de ruissellement sur le chemin d’accès ne 
percolent pas dans le point bas du thalweg. 

 
 

3.9.2. LIMITATION DES EFFETS SUR LES EAUX 
 

3.9.2.1 Les eaux souterraines 
 
¾ Surveillance de la nappe 

 
Afin de contrôler la fluctuation des niveaux piézométriques au droit de la 
carrière, on réalisera tous les six mois des contrôles des niveaux de la nappe 
dans un piézomètre installé en aval du site. 

 
En aval du site, on réalisera tous les ans un contrôle de la qualité des eaux 
souterraines. 

 
Ce contrôle portera sur les paramètres suivants : 

• pH 
• DBO 5 
• DCO 
• MES 
• Hydrocarbures totaux 

 
¾ Pollution accidentelles 

 
Le réservoir de la sauterelle cribleuse sera pourvue d’un bac de rétention fixe. 

 
3.9.2.2 Les eaux superficielles 

 
On veillera à ce que le site reste toujours en dépression afin que les eaux de 
ruissellement percolent sur le carreau. 
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3.10.1. MODES DE GENERATION DE DECHETS 

 
¾ Extraction 

 
L'extraction des matériaux n'est pas génératrice de déchets.  

 
Lors du décapage, la terre végétale est intégralement conservée pour la 
remise en état. Elle est stockée provisoirement. 

 
Lors de l'extraction, tous les matériaux sont criblés pour être calibrés en 
fonction des différentes utilisations. 

 
¾ Entretien des engins et camions 

 
L'entretien des engins et camions n'est pas réalisé sur le site d'extraction, 
mais dans un atelier spécialement aménagé sur la commune de SAINT 
MARCELLIN. 

 
Lors de l'entretien des engins et camions on opère : 
• à la vidange des moteurs, boîtes, ponts hydrauliques, ce qui génère des 

huiles moteurs et des huiles hydrauliques qui sont mélangées ; 
• au remplacement de pièces défectueuses, ou de pièces usées, ce qui 

génère : 
- des déchets de déconditionnement (papiers - cartons - plastiques) des 

pièces neuves ; 
- des déchets métalliques (pièces usées) ; 
- des pièces à base de caoutchouc (pneumatiques - flexibles - durites). 

 
 

3.10.2. NATURE DES DECHETS 
 

On trouvera ci-dessous un tableau reprenant pour chaque déchet produit : 
• sa désignation ; 
• son code nomenclature ; 
• sa quantité ; 
• son mode d'élimination ou de valorisation interne ou externe. 
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TABLEAU RECAPITULATIF DES 

DECHETS GENERES 
_______ 

 

Désignation Code 
nomenclature 

Quantité 
annuelle 

Mode 
d’élimination Conditionnement 

Huiles usagées 13 02 02 1 000 l Recyclage 
régénération Cuve de 2 000 litres 

Métaux 17 04 07 400 kg Recyclage Benne 

Caoutchouc 16 01 04 1 000 kg Recyclage Vrac 

Déchets 
industriels banals 

en mélange 
(papiers – cartons 

– plastiques) 

15 01 06 800 kg DC2 Container 

 
 

3.10.3. DESCRIPTION DES OPERATIONS DE RECYCLAGE INTERNE 
 

Il n'y aura pas de recyclage interne des déchets générés. 
 
 

3.10.4. DESCRIPTION DES OPERATIONS DE RECYCLAGE EXTERNE 
 

Les huiles usagées feront l'objet d'une valorisation énergétique ou d'une 
régénération dans des installations autorisées. 
Les pneumatiques seront repris par le fournisseur qui les retourne au fabricant 
pour recyclage ou rechapage. 

 
 

3.10.5. DESCRIPTION DES FILIERES DE TRAITEMENT 
 
¾ Traitements ou pré-traitements internes 

 
Il n'y a pas d'installation de traitement ou de pré-traitement de déchets interne à 
l'établissement. 

 
¾ Traitements ou pré-traitements externes 

 
 - Nature du déchet  : Huiles usagées en mélange 
   Code nomenclature : 13 02 02 
   Tonnage annuel moyen : 1 000 litres 
 
   Filière   : Valorisation - régénération 
 
 - Nature du déchet  : Métaux 
   Code nomenclature : 17 04 07 
   Tonnage annuel moyen : 400 kg 
 
   Filière   : Recyclage en aciérie 
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 - Nature du déchet  : Caoutchouc 
   Code nomenclature : 16 01 04 
   Tonnage annuel moyen : 1000 kg 
 
   Filière   : Rechapage 
 
 - Nature du déchet  : Déchets Industriels Banals en mélange 
   Code nomenclature : 15 01 06 
   Tonnage annuel moyen : 800 kg 
 
   Filière   : DC 2 
 
 

3.10.6. MODALITES DE STOCKAGE ET DE TRANSPORT 
 
¾ Huiles usagées : stockage dans une cuve de 2 000 litres. 

 
¾ Métaux - caoutchouc - D.I.B : stockage en benne et sac plastique dans les 

locaux de l'entreprise sous abri. 
 

Les risques d’incendie ou d’explosion lors des travaux d’extraction sont très faibles.  
 
En effet sur le site nous avons uniquement un chargeur ou une pelle hydraulique et 
un camion et une sauterelle cribleuse. 
 
Il n’y a pas d’autres matériels. 

 
 

3.10.7. LIMITATION DES EFFETS DANS LE DOMAINE DES DECHETS 
 

Le volume de déchets générés est faible. Il est en liaison avec l’utilisation des 
engins et camions qui nécessitent entretien et réparation. 
 
On ne peut donc pas réduire leur volume. 
 
Les D.I.B (Déchets Industriels Banals) seront recyclés. 
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3.11.1. DETERMINATION DU TRAFIC 
 

Il n’y a pas d’augmentation de la production envisagée dans le cadre du projet 
d’extension par rapport à la situation actuelle. Les conditions d’exploitation du site 
sont les suivantes : 

• production annuelle moyenne  : 15 000 tonnes ; 
• production annuelle maximum  : 25 000 tonnes ; 
• nombre de jours d’ouverture  : 40 jours pas an ; 
• production journalière moyenne  : 400 tonnes 

 
Le transport des matériaux se fait à l’aide de camions type 6x4 , 8x4 et ensemble 
tracteur – semi remorque (tonnage moyen transporté 20 tonnes par véhicule). 
 
Le trafic moyen journalier est de 20 véhicules soit 40 passages. 

 
3.11.2. TRAJET DES CAMIONS 

 
On trouvera ci-après, le plan représentant le trajet des camions. 

 
3.11.3. LIMITATION DES EFFETS DUS AUX TRANSPORTS 
 
Le trafic global que nous avons déterminé dans la présente étude est inhérent à 
l’activité de la carrière et il n’est pas possible techniquement de le réduire. 
 
Ce trafic sera limité aux heures d’ouverture du site, soit 7h00 – 18h00 et les jours 
ouvrables. 
 
Rappelons que ce trafic n’a lieu que 40 jours par an. 
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3.12.1. ANALYSE DES EFFETS 

 
Les risques d’incendie ou d’explosion lors des travaux d’extraction sont très faibles. 
 
De même les risques d’incendie sur la sauterelle cribleuse sont relativement 
limités. 

 
3.12.2. LIMITATION DES EFFETS RESULTANTS D’UN INCENDIE 

 
Des moyens en appareils d’extinction seront mis en place dans les engins et au 
niveau des installations pour combattre tout éventuel début d’incendie. 
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 – Remise en état du site 
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La remise en état globale du site visera à créer un espace qui apportera des habitats 
nouveaux dans le secteur. 
 
Cet espace sera créé au regard des habitats aujourd’hui mis en place dans la 
carrière la plus au Sud et qui ont permis l’implantation d’espèces spécifiques 
notamment le guêpier. 
 
La création de cet espace n’est pas en contradiction avec l’existence de la ZNIEFF 
de type 1 dans la mesure où nous retrouvons : 

• des secteurs boisés tout autour du site sur une épaisseur variable de 30 à 
10 m. Ces espaces boisés préservés ou créés assurent une continuité des 
corridors écologiques locaux et permettent le maintien de l’avifaune. 

• un carreau nu constitué de sable et marnes (sols pauvres) ou pourront se 
développer des plantes thermophiles. 

 
Au cœur de ce carreau on aménagera des dépressions qui se colmateront et 
qui constitueront des mares temporaires où pourront se reproduire des 
batraciens. 

• Des talus à pente variable : 
- sur les talus verticaux viendront nicher les guêpiers déjà présents sur le 

site ; 
- les talus moins pentus et aménagés avec des stériles de l’exploitation 

permettront de créer des habitats propices aux lézards et reptiles. 
 
4.2 CONSTITUTION DE TALUS POUR LES GUEPIERS 
 
La figure ci-dessous du Cabinet TEREO montre le schéma d’aménagement des 
falaises à guêpier d’Europe. 
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Le principe initial du réaménagement est de réaliser des talus très pentus (1/1), 
entrecoupés par une risberme. La plantation d’une zone arbustive au pied des fronts 
de taille est souhaitée. Les essences les plus adaptées sont le noisetier, le sureau 
noir, le peuplier noir, le saule marsault et éventuellement quelques chênes. La 
hauteur des arbres devra être limitée afin de laisser les zones de nidification 
potentielles dégagées pour l’accès du guêpier. 
 
 
4.3 PLAN D’ÉTAT FINAL 
 
On trouvera ci-après, le plan de remise en état final du site. 
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P R E A M B U L E  

Cette étude fait suite à la consultation lancée par la société Routière Chambard concernant l’étude 
d’impact du projet d’extension d’une carrière de sable sur la commune de Saint-Hilaire-du-Rosier (Isère). 
 
La localisation de la zone d’extension à l’intérieur d’un périmètre d’inventaire ZNIEFF mettant en évidence 
les richesses écologiques du secteur ont amené le Maître d’Ouvrage à s’interroger sur la compatibilité de 
son projet au regard des enjeux environnementaux du secteur. Au-delà de l’évaluation des impacts du 
projet d’extension de la carrière, l’étude doit également permettre une réflexion préalable sur les modalités 
de l’exploitation et la remise en état du site. Parallèlement, des mesures de réduction des impacts seront 
proposées en fonction des enjeux mis en évidence par l’étude environnementale. 
 
Cette expertise écologique a été menée lors des mois d’avril à juin 2009. 
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1  -  D I A G N O S T I C  D ’ E T A T  I N I T I A L  

1.1 - Présentation de la zone d’étude 

1.1.1 - Localisation 
La zone d’étude s’étend sur une superficie d’environ 7 ha comprenant la carrière existante et la zone 
d’extension prévue.  Les prairies jouxtant le projet d’extension ont été ajoutées à la zone d’étude afin de 
prendre en compte les impacts sur ces zones périphériques. Le projet est situé sur le plateau de Balaize à 
moins d’1 kilomètre au nord du village de Saint-Hilaire-du-Rosier (Isère) à une altitude comprise entre 220 et 
240 m.  

 
Figure 1 : définition de la zone d’étude 
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1.1.2 - Présentation du projet 
Le projet prévoit une extension de la carrière existante. Deux zones d’extraction de sables sont en cours 
d’exploitation au sud et à l’est du plateau. L’extension sur une surface d’environ 4 ha concerne la totalité 
des boisements et des friches du plateau de Balaize.  
 

 
Figure 2 : Projet d’extension 

1.1.3 - Inventaires et protections 
La zone d’étude est largement recouverte par la ZNIEFF de type I n° 38000134 « Pelouses et boisements 
thermophiles de Balaize ». La glaise à quartzites représente le substrat géologique des plateaux de 
Chambaran. Ce substrat original est à l’origine de sols pauvres, plus ou moins acides. Les conditions 
édaphiques, liées à la position biogéographique en limite d’influence atlantique, expliquent la présence 
dans le pays de Chambaran d’espèces rares, en limite orientale de leur aire de répartition. Sur le plateau 
de Balaize, une pelouse sèche se développe sur un sol maigre et sur des affleurements rocheux. L’entretien 
est fait par une fauche annuelle. L’intérêt de la pelouse est en partie du à la présence d’orchidées 
sauvages. La pelouse est située au milieu de boisements thermophiles. 

On peut également citer à proximité la ZNIEFF de type I 38000156 « Ruisseau du Merdaret ». Certaines 
espèces observées dans ce ruisseau peuvent potentiellement être présentes dans le Furand et son affluent 
longeant la zone d’étude. La limite du Parc Naturel Régional du Vercors se situe à 2 kilomètres à l’est du site 
d’étude.  
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Figure 3 : Inventaires et protections 

1.1.4 - Contexte paysager 
La zone d’étude est présente sur la rive droite de l’Isère où s’étend la plaine du Bas-Dauphiné. Le massif du 
Vercors s’élève sur la rive opposé de l’Isère. Le projet d’extension recouvre la majeure partie du plateau de 
Balaize qui est dominé par des boisements et des pelouses thermophiles. Deux cours d’eau s’écoulent de 
part et d’autre du plateau de Balaize : le Furand à l’ouest et le ruisseau du Merdaret à l’est. 
Le plateau est situé à la limite entre 2 unités paysagères, sur la limite orientale des plateaux et des balcons 
de Chambaran. Les plateaux boisés contrastent fortement avec les zones cultivées qui les séparent et qui 
constituent l’élément dominant ce paysage. 
La plaine du Bas-Grésivaudan et Bas-Royans, dans laquelle s’écoule l’Isère, s’étend à l’est jusqu’aux 
contreforts du Vercors. Les zones cultivées sont dominantes dans ce paysage de plaine. Les plateaux de 
Chambaran et la plaine du Bas-Dauphiné forment une transition entre la vallée du Rhône et les massifs 
préalpins. 

1.1.5 - Réseaux écologiques 
Les reliefs boisés pouvant servir de refuge à la faune et les cours d’eau du Furand et du Merdaret ayant 
conservé une ripisylve sont les principaux constituants des continuums et des corridors écologiques du 
secteur. Ces éléments linéaires parallèles sont orientés sur un axe Nord-Est/Sud-Ouest.  
En dehors de ces éléments, les déplacements de la faune et de la flore sont plus difficiles. En effet, la 
matrice paysagère est constituée de zones cultivées. Ces cultures constituent des habitats peu favorables à 
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la majorité des espèces et réduit la connectivité des milieux naturels entre eux. L’autoroute A49 représente 
une rupture des connexions biologiques entre le secteur du plateau de Balaize et la rivière Isère. 
Le site d’étude est un élément des principaux continuums écologiques du secteur. Il ne représente toutefois 
pas un enjeu essentiel pour le déplacement de la faune, compte tenu de la possibilité de contourner la 
zone par les versants boisés à l’est.  
 

  
Figure 4 : principaux continuums écologiques 

Les enjeux concernant les réseaux écologiques ont été étudiés sur l’ensemble du département de l’Isère  
donnant lieu à l’établissement d’un rapport et d’une cartographie de synthèse appelé Réseaux 
Ecologiques du Département de l’Isère (REDI). 
La carte suivante est l’extrait du REDI pour le secteur concerné. 
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Figure 5 : extrait du REDI 

1.2 - Habitats 
La zone d’étude est constituée d’une mosaïque de milieux anthropisés révélant un faible degré de 
naturalité à mettre en lien avec l’activité d’extraction d’une part mais aussi du fait de la raréfaction de 
l’exploitation traditionnelle par fauche annuelle ou pâturage. 
Ainsi, parmi les habitats rencontrés, aucun n’entre dans la catégorie visée par la Directive Habitats, Faune, 
Flore de 1992. 
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Figure 6 : Cartographie des habitats 

1.2.1 - Habitats herbacés 
Sur la zone d’étude, les plus grandes surfaces sont caractérisées par des friches sur substrat sableux acide 
dans lesquelles la richesse floristique est faible. Ceci est dû à la dominance d’espèces à caractère 
envahissant comme la vergerette annuelle (Erigeron annuus), l’ambroisie (Ambrosia artemisiifolia), le 
solidage géant (Solidago gigantea) ou encore la prêle des champs (Equisetum arvense). 
Cependant, il est à noter que des reliquats de prairies semi-arides à annuelles y sont présents en mosaïque. 
Le faciès à annuelles (en vert foncé) restreint à une superficie d’environ 50 m² est le faciès le plus typique de 
l’habitat « Pelouses siliceuses à annuelles ». Cet habitat revêt un intérêt biogéographique pour l’Isère car 
ces formations de plaines, sont localisées aux parties Nord, Nord-Ouest du département, de même que des 
espèces protégées ou patrimoniales peuvent s’y rencontrer comme par exemple l’apéra interrompue 
(Apera interrupta, non retrouvée sur le site), le silène à petites fleurs (Silene otites), l’orchis bouc 
(Himantoglossum hircinum) ou encore l’orchis parfumé (Anacamptis coriophora ssp fragrans). Ces prairies 
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sont normalement riches du point de vue botanique avec de nombreuses espèces d’orchidées, caractère 
non trouvé sur la zone d’étude. 

1.2.2 - Habitats forestiers 
Les habitats forestiers correspondent à des boisements secondaires qui peuvent être rattachés à la chênaie 
acidophile. Localement, des faciès à charme et à frêne sont présents. Ce type de formation est pauvre en 
espèces buissonnantes mais le tapis herbacé est quant à lui bien développé. Cette forêt peu productive a 
été souvent convertie ce qui peut expliquer les faciès rencontrés. 
Bien que pauvre floristiquement, cette unité présente une valeur scientifique de par le pôle d’acidité qu’elle 
représente. 
On notera qu’une grande partie de ce boisement a été défrichée laissant la place à des broussailles 
forestières dominées par le frêne commun (Fraxinus excelsior), le genêt à balais (Cytisus scoparius) et la 
ronce (Rubus fruticosus aggr). La présence de nombreuses espèces exotiques telles que le solidage géant 
(Solidago gigantea), la renouée du groupe renouée du Japon (Reynoutria x bohemica), le raisin 
d’Amérique (Phytolacca americana) ou encore le buddléia de David (Buddleja davidii) représente une 
réelle menace pour les habitats, notamment ceux qui jouxtent ces broussailles. De plus, ceci fait du site une 
zone source pour la colonisation des espaces voisins par ces espèces à fort pouvoir envahissant. 
En dépit de cela, il est intéressant de souligner que le déboisement a permis la remise à jour de fragments 
de prairies siliceuses à annuelles. 
Enfin, un petit bois de peuplier noir correspondant à un stade de régénération après un défrichement est 
présent mais son intérêt n’est que très limité. 

1.2.3 - Carrières 
Ces espaces fortement remaniés ne présentent que peu d’intérêt pour la flore puisque l’essentiel des 
espèces rencontrées est constitué par des exotiques envahissantes. Le recouvrement y est pour le moment 
faible mais il est intéressant de remarquer que le front de taille le plus anciennement abandonné peut 
devenir extrêmement intéressant si l’exploitation n’y est pas reprise. En effet, l’affaissement du front taille 
offre des habitats secondaires constitués de buttes sableuses à fort potentiel floristique. 

1.2.4 - Abords des chemins 
Ceux-ci n’ont pas été cartographiés du fait de l’échelle à laquelle les habitats ont été représentés. Malgré 
tout, ils  sont assez riches floristiquement mais ne présentent pas d’intérêt majeur car constitués d’espèces 
communes.  

1.3 - La flore 
214 espèces ont été recensées sur la zone d’étude. Une espèce, dont la cueillette est interdite en Isère, a 
été observée en bordure de la route passant au sud de la zone d’étude. Il s’agit de l’œillet des rochers 
(Dianthus sylvestris). Le silène à petites fleurs (Silene otites), espèce déterminante ZNIEFF, est présent dans les 
prairies semi-arides au nord du site d’étude. 
Les relevés ont été effectués le 20 mai 2009 pour le premier passage et le 08 juin 2009 pour le second en 
raison de l’échéance du rendu. Début juin est un passage précoce qui ne permet pas de détecter 
l’odontites jaune (citée dans la fiche ZNIEFF 38000134) et qui peut expliquer la non détection de l’apéra 
interrompue. 
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Figure 7 : localisation de l’œillet des rochers 

1.4 - La faune 

1.4.1 - Amphibiens 
La découverte, dans le petit affluent du Furand qui borde le site, de larves de salamandre tachetée 
(Salamandra salamandra) prouve la reproduction locale de l’espèce. La salamandre tachetée est 
protégée en France. Les boisements de feuillues représentent un habitat intéressant pour les adultes. Les 
gîtes terrestres correspondent dans la plupart des cas à des grosses pierres, des souches, des troncs tombés 
au sol, des terriers de rongeurs ou des trous de taupe situés à moins de 100 m de l’habitat aquatique. Le 
ruisseau et des dépressions inondées constituent des zones de reproduction favorables.  
 

 
Figure 8 : localisation de la salamandre tachetée 
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1.4.2 - Reptiles 
2 espèces de reptiles ont été observées. 
Plusieurs individus de lézard des murailles (Podarcis muralis) ont été observés près des prairies et des friches 
au nord-est de la zone d’étude. Cette espèce protégée est présente sur tout le territoire métropolitain et 
fréquente des milieux secs avec une végétation peu dense. Les zones sableuses, les pelouses et les lisières 
bien exposées sont des milieux favorables. 
Une couleuvre d’esculape (Elaphe longissima) morte a été découverte dans un vallon à 160 m au nord-est 
du site d’étude. L’espèce est protégée en France. Elle fréquente des milieux secs tels que des boisements 
thermophiles ou des zones broussailleuses. Le site d’étude présente des milieux favorables qui sont 
probablement fréquentés par la couleuvre d’esculape. 
Le lézard vert (Lacerta bilineata) n’a pas été contacté mais reste potentiel sur le site. 
 

   
Figure 9 : localisation de la couleuvre d’esculape et du lézard des murailles 

1.4.3 - Mammifères 

1.4.3.1 - Mammifères (hors chiroptères) 
Des indices de présence de renard roux (Vulpes vulpes) et de chevreuil (Capreolus capeolus) ont été 
relevés. Tous les milieux du site d’étude peuvent être fréquentés par le renard. Le chevreuil fréquente 
essentiellement les boisements et les pelouses. Ces espèces ne bénéficient d’aucun statut de protection. 

1.4.3.2 - Chiroptères 
Des prospections au détecteur d’ultrasons ont été réalisées le 4 juin 2009. Un minimum de 7 espèces a été 
contacté. Les contacts sont dominés par des espèces aux mœurs antropophiles : pipistrelle de Kuhl 
(Pipistrellus kuhli), pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) et sérotine commune (Eptesicus serotinus). La 
noctule commune (Nyctalus noctula) et le murin à moustaches (Myotis mystacinus) liés aux boisements ont 
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été contactés le long de lisière forestière. Le murin de Daubenton (Myotis daubentoni), espèce chassant 
habituellement à la surface de l’eau, a été contacté à proximité du site d’étude. Le groupe acoustique 
grand murin/petit murin (Myotis myotis/blythi) est également présent sur le site d’étude. Ces deux espèces 
d’intérêt communautaire ne peuvent pas être distinguées par leurs émissions ultrasonores. 
L’activité des chiroptères enregistrée est faible avec une moyenne de 13,2 contacts/heure. La nuit très 
claire (3 jours avant la pleine lune) peut être un facteur limitant la sortie des chiroptères dans les milieux les 
plus ouverts. 
Aucun gîte n’a été identifié sur le site d’étude. Les boisements peu étendus et avec un peuplement très 
jeune n’offrent pas de gîtes intéressants. 
 

Nom français Nom latin
Convention de 

Berne 
(Annexe)

Convention de 
Bonn 

(Annexe)

Directive Habitats‐
Faune‐Flore
(Annexes)

Liste rouge UICN
Mondiale

Liste rouge 
européenne

Liste rouge 
nationale

Grand murin/
Petit murin

Myotis myotis/
Myotis blythi

II II II et IV
LR/nt / 
LR/nc

LC /
NT

V

Murin de Daubenton Myotis daubentoni II II IV LR/lc LC S
Murin à moustaches Myotis mystacinus II II IV LR/lc LC S
Noctule commune Nyctalus noctula II II IV LR/lc LC V
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhli II II IV LC LC S

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus III II IV LC LC S
Sérotine commune Eptesicus serotinus II II IV LR/lc LC S

Légende :
Liste Rouge UICN et Liste Rouge Européenne :
menacée
LC : préoccupation 
mineure
LR : risque faible
DD : données insuffisantes

Liste Rouge Nationale :
E : espèce en danger
V : espèce vulnérable
R : espèce rare
I : espèce au statut indéterminé
S : espèce à surveiller

 
Tableau 1 : Statut des espèces de chiroptères contactées 

1.4.4 - Lépidoptères 
16 espèces de lépidoptères ont été recensées dont la plupart fréquente les pelouses au nord du site 
d’étude. Certaines espèces, telles que le myrtil (Maniola jurtina) et le demi-deuil (Melanargia galathea), 
sont relativement abondantes dans les pelouses. La majorité des espèces observées est liée aux prairies et 
pelouses et utilise des graminées et des légumineuses comme plante-hôte : le procris (Coenympha 
pamphilus), l’argus frêle (Cupido minimus), l’azuré du trèfle (Cupido argiades), l’azuré commun 
(Polyommatus icarus)… D’autres espèces dont le Robert-le-Diable (Polygonia c-album), le nacré de la 
ronce (Brenthis daphne) et la mélitée du Mélampyre (Melitaea athalia) fréquentent préférentiellement les 
lisières, les clairières et les haies. 
Les espèces présentes ne sont pas protégées et ne représentent pas d’enjeu de conservation important. 
Même si ils n’appartiennent pas à l’ordre des lépidoptères, il est intéressant de mentionner la présence de 2 
espèces d’ascalaphes : libelloides coccajus et libelloides longicornis. 

1.4.5 - Orthoptères 
Le grillon des bois (Nemobius sylvestris) a été contacté. Il fréquente les boisements, les pelouses et les lisières. 
Il n’est pas protégé. 

1.4.6 - Oiseaux 
29 espèces d’oiseaux ont été recensées dont 24 bénéficient d’une protection nationale. Des espèces telles 
que le pic épeiche (Dendrocopos major), la sitelle torchepot (Sitta europaea) et le grimpereau des jardins 
(Certhia brachydactyla) sont principalement liées aux boisements. Beaucoup des espèces observées 
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fréquentent des milieux variés et sont plutôt communes : mésange bleue (Parus caeruleus), mésange 
charbonnière (Parus major), fauvette à tête noire (Sylvia atricapilla), merle noir (Turdus merula), troglodyte 
mignon (Troglodytes troglodytes), chardonneret élégant (Carduelis carduelis), pinson des arbres (Fringilla 
coelebs), pouillot véloce (Phylloscopus collybita)…  
Les zones déboisées au nord du site offre des conditions favorables à la nidification de l’hypolaïs polyglotte 
qui affectionne particulièrement les friches sèches avec des buissons bien exposés.  
Le faucon crécerelle (Falco tinnunculus), la buse variable (Buteo buteo), le milan noir (Milvus migrans) et la 
chouette hulotte (Strix aluco) ont également été contactés. Ces rapaces peuvent venire chasser sur le site. 
Le milan noir est inscrit à l’annexe 1 de la directive Oiseaux.  
Le guêpier d’Europe est une espèce méridionale migratrice nichant dans des trous qu’ils creusent dans des 
talus sablonneux. La majorité des sites de nidification rhônalpins sont artificiels (sablières, gravières…). La 
nidification peut avoir lieu dans des terriers au sol ou sur les berges d’un cours d’eau. D’après une étude 
réalisée en Isère (DELIRY, 1997), tous les milieux favorables du nord du département sont colonisés par 
l’espèce et la présence des oiseaux est fortement conditionnée par le maintien de l’activité des carriers. Au 
printemps, les premiers oiseaux sont observés à partir du 15 avril. Les migrations postnuptiales ont lieu au 
cours des mois d’août et de septembre.  

 
Photo 1 : Guêpier à l’entrée de son terrier (Sainte Hélène du lac – 73) 

La nidification d’un ou deux couples de guêpier d’Europe sur la carrière à l’est du site d’étude est un des 
enjeux principaux du site. 2 individus ont été observés à plusieurs reprises dans la carrière et l’observation 
d’un guêpier sortant d’un trou dans le front de taille confirme la nidification de l’espèce sur le site d’étude. 
Le guêpier d’Europe bénéficie d’une protection nationale. 
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Figure 10 : localisation du site de nidification du guêpier d’Europe 

1.5 - Sensibilité écologique 

1.5.1 - Approche réglementaire 
D’après les données disponibles sur le secteur et la synthèse des enjeux connus, il est possible de dresser une 
carte des contraintes réglementaires. Un niveau de contrainte est attribué à chaque unité d’habitat en 
fonction des critères exposés dans la grille d’analyse suivante. 
 

Présence de :

Espèce protégée et 
rare* 2 3 3 3 3

Espèce protégée 1 2 2 2 3

Aucune espèce 
protégée 0 0 1 2 3

Inventaire ZNIEFF, Site Natura 2000, 
ZICO

APPB, 

Inventaire des 
zones humides.

Habitat d’une 
espèce protégée

Réserve naturelle,

Zone périphérique 
d’un parc national, 

Zone centrale d’un 
parc national

Site classé ou site 
inscrit

* : Une espèce protégée est considérée comme rare si sa conservation est jugée prioritaire au niveau régional, national 
ou communautaire. Cela concerne notamment les espèces endémiques ou les populations à faibles effectifs.

Fa
un

e 
et

 fl
or

e

Habitats artificiels 
ou soumis à une 
très forte influence 
humaine

Habitats
Habitat naturel ni 
protégé ni inscrit à 
un inventaire

 

Zone de nidification du guêpier 
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Travaux ou aménagements nécessitant une autorisation administrative 
et la réalisation de mesures compensatoires adaptées. Malgré cela, il 
existe un risque important de refus d’autorisation de la part des 
administrations.

Travaux ou aménagements nécessitant une autorisation administrative 
et la réalisation de mesures compensatoires adaptées.

La présence des espèces protégées identifiées nécessite la mise en 
place de mesures de réduction des impacts adaptées.

Aucune contrainte réglementaire n’a été relevée sur la zone.

Classe C3 : Contrainte très forte

Classe C2 : Contrainte forte

Classe C1 : Contrainte modérée

Classe C0 : Aucune contrainte

 
 

 
Figure 11 : Cartographie des contraintes réglementaires 
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• Aucune contrainte : 
Le nord du site d’étude est exclu du périmètre de la ZNIEFF n° 38000134. Aucune espèce protégée n’a été 
identifiée dans les friches avec zones à annuelles et les prairies semi-arides. Ces habitats ne présentent donc 
aucune contrainte réglementaire. 

• Contrainte modérée : 
La chênaie acidophile au nord du site d’étude est fréquentée par le lézard des murailles. Elle présente une 
contrainte modérée. 
Tous les autres habitats sont inclus dans le périmètre ZNIEFF. La chênaie acidophile, le petit bois de peupliers 
et la zone rudérale représentent une contrainte modérée. 

• Contrainte forte : 
Les broussailles forestières constituent un habitat pour le lézard des murailles. La carrière de sable à l’est du 
site accueille un site de nidification du guêpier d’Europe. La combinaison du classement en ZNIEFF et de la 
présence d’espèces protégées entrainent une contrainte forte sur ces 2 derniers secteurs. 

• Contrainte très forte : 
Aucun secteur du site n’est concerné par une très forte contrainte réglementaire. 

1.5.2 - Approche conservatoire 
L’importance des enjeux de conservation de la zone d’étude est donnée par la valeur des habitats naturels 
et des inventaires. 
L’appréciation de la valeur des habitats est basée sur leur rareté et leur éventuelle inscription sur les annexes 
des directives européennes. Nous tenons compte de leur originalité, de leur intégrité et de leur évolution 
prévisible. 
La valeur patrimoniale des inventaires est estimée sur les critères de la diversité spécifique et du degré de 
menace pesant sur les espèces (protection, listes rouges, directives européennes). 
La cotation des différentes zones de sensibilités est établie à partir de la grille d’évaluation suivante : 
 

Présence de :

Espèce menacée** ou DH2 prioritaire 
reproductrice sur la zone 3 3 3 3

Espèce rare* ou DO ou DH2 reproductrice sur 
la zone 2 2 3 3

Pas d'espèce à forte valeur patrimoniale 
reproductrice mais richesse spécifique 
remarquable

1 2 2 3

Pas d'espèce à forte valeur patrimoniale 
reproductrice, richesse spécifique peu élevée 0 1 2 3

** Espèce menacée : espèce "en danger" selon la cotation UICN
* Espèce rare : espèce "rare" ou "vulnérable" selon la cotation UICN

Habitat naturel d'intérêt 
communautaire

Habitat naturel d'intérêt 
communautaire 
prioritaire

Habitats

Fa
un

e 
et

 fl
or

e

Habitats artificiels ou 
naturels soumis à une très 
forte influence humaine

Habitat naturel ou semi-
naturel non ou peu 
sollicité par les activités 
humaines
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Classe P3 : Valeur patrimoniale très élevée

Présence d'habitats et d'espèces devenus rares à très rares à l'échelle européenne dont la 
conservation est un enjeu prioritaire

Elément majeur du patrimoine naturel européen à préserver de tout aménagement

Présence d'un habitat ou d'une espèce devenus rares à l'échelle européenne dont la 
conservation est nécessaire

Richesse spécifique normale mais habitats remarquable par son état de conservation

Elément remarquable du patrimoine naturel sensible à certains types d'aménagement

Sensibilité faible aux aménagements

Classe P2 : Valeur patrimoniale élevée

Classe P1 : Milieu remarquable

Classe P0 : Milieu ordinaire

Ecosystème remarquable par son originalité et son excellent état de conservation

Elément remarquable du patrimoine naturel européen très sensible à tout type 
d'aménagement

Présence d'un nombre d'espèces de faune ou de flore remarquable par rapport à l'étendue 
de la zone d'étude et compte tenu du contexte biogéographique

 

 

 
Figure 12 : Cartographie des enjeux de conservation 
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• Milieu ordinaire : 
Les extractions de sable, les zones rudérales et les zones broussailleuses constituent des habitats très 
marqués par les activités humaines sans espèce patrimoniale et avec une richesse spécifique faible. Ils 
constituent des milieux ordinaires. 
Nota : le guêpier, nicheur dans la carrière, n’est pas considéré comme menacé en France ni en Rhône-
Alpes. 

• Milieu remarquable : 
La chênaie acidophile et le petit bois de peuplier sont des habitats semi-naturels possédant une richesse 
spécifique modérée et sont par conséquent classé en milieu remarquable. 

• Enjeux de conservation élevés : 
Les friches avec zones à annuelles et les prairies semi-arides sont des habitats semi-naturels qui ne possèdent 
pas d’espèce à forte valeur patrimoniale mais une richesse spécifique remarquable, notamment pour 
l’entomofaune. Les enjeux de conservation sont forts. 

• Enjeux de conservation très élevés : 
Le site d’étude ne présente par de secteur à enjeux de conservation très élevés. 

2  -  E V A L U A T I O N  D E S  I M P A C T S  D U  P R O J E T  

2.1 - Destruction d’habitats 
Le projet prévoit la destruction partielle des habitats situés à l’intérieur de la zone d’extension. L’extension 
de la carrière se fera au détriment des boisements et des broussailles forestières.  
Les prairies semi-arides constituent des milieux intéressants notamment par la présence du silène à petites 
fleurs (déterminant ZNIEFF) et de l’orchis bouc et par leur intérêt pour l’entomofaune. Ces milieux ne seront 
pas directement concernés par l’extension de la carrière. Le maintien d’une fauche annuelle est 
néanmoins indispensable pour éviter la fermeture des milieux. 

2.2 - Fragmentation de l’habitat 
Les boisements détruits constituent des habitats, des zones de refuge et des axes de déplacements pour la 
faune. Il n’y aura cependant pas de rupture de ces corridors car le contournement de la carrière sera 
possible par la bande boisée conservée autour de la zone en exploitation et par le versant boisé situé à 
l’est.  

2.3 -  La flore 
Les espèces floristiques se trouvant dans l’emprise de l’exploitation seront progressivement détruites et les 
formations végétales se trouvant à la périphérie seront perturbées. Toutefois aucune espèce protégée n’est 
concernée par les travaux. L’œillet des rochers n’est pas concerné par l’extension de la carrière. 

2.3.1 - Evolution des peuplements  
L’évolution des peuplements est difficile à prévoir. On peut avancer que dans un premier temps des 
espèces rudérales thermophiles et xérophiles se développeront. Les milieux évolueront probablement vers 
une friche sableuse puis vers un stade arboré. 
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2.3.2 - Plantes envahissantes 
Les travaux envisagés prévoient d’importants terrassements. Ces perturbations risquent de favoriser 
l’implantation d’espèces floristiques indésirables voire à caractère envahissant. Avec des stratégies 
reproductives rapides et efficaces, ces espèces prennent facilement le dessus sur les espèces autochtones. 
Ce risque est très important car plusieurs espèces possédant ces caractéristiques ont été identifiées aux 
abords des carrières : le solidage géant (Solidago gigantea), la renouée du groupe renouée du Japon 
(Reynoutria x bohemica), l’ambroisie (Ambrosia artemisiifolia), le raisin d’Amérique (Phytolacca americana) 
et le buddléia de David (Buddleja davidii). L’ambroisie avec un fort pouvoir allergène présente également 
un risque de santé publique. 

2.4 - La faune 
Les impacts du projet sur la faune sont de plusieurs types. Des destructions directes toucheront des espèces 
de petite taille à mobilité réduite (insectes, micromammifères, reptiles…). L’impact le plus important est lié à 
la perte d’habitats, de zones de reproduction et de ressources trophiques pour des espèces diverses. 
L’extension de la carrière sera néanmoins progressive et permettra une fuite et une adaptation de certaines 
espèces. 

2.4.1 - Insectes 
Les insectes présents sur la zone d’extension seront inévitablement détruits par le déboisement et le 
retournement du sol. Aucune espèce protégée n’est concernée. 

2.4.2 - Amphibiens 
La salamandre tachetée, espèce protégée, pourrait être impactée par le projet même si les zones de 
reproduction identifiées ne sont pas concernées par le projet d’extension. Le site d’étude peut néanmoins 
constituer des zones de chasse et de refuge potentielles. La destruction directe d’adultes est un risque qui 
ne peut être écarté. 

2.4.3 -  Reptiles 
Une espèce protégée a été observé sur la zone d’étude et une autre à proximité. Des destructions directes 
de lézard des murailles sont prévisibles.  
Des habitats favorables aux reptiles seront également détruits. Toutefois, toutes les conséquences du projet 
ne seront pas nécessairement néfastes aux reptiles. Les zones en exploitation peuvent présenter des 
caractéristiques intéressantes pour certaines espèces. Des zones rocheuses et sableuses bien exposées 
permettront aux reptiles de se réchauffer et de chasser. 

2.4.4 - Mammifères 
Les populations de micromammifères seront détruites dans le périmètre du projet. Les mammifères de 
grande taille (sanglier, chevreuil, renard, mustélidés) ont une capacité de fuite importante qui les mettra à 
l’abri des destructions. L’impact sur ces espèces sera donc modéré.  
Les impacts sur les chiroptères concernent essentiellement une perte de zone de chasse. Les habitats ne 
sont pas favorables à la présence de gîtes. 
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2.4.5 - Avifaune 
Le cortège avien subira une perturbation. Les espèces liées aux boisements seront défavorisées au profit 
d’espèces de milieu ouvert et de friche. Les déboisements et les défrichements en période de reproduction 
peuvent être responsables de la destruction de nichées.  
L’espèce la plus menacée par l’extension est le guêpier d’Europe qui niche sur les fronts de taille de la 
carrière. Des sites de nidification seront détruits. Les nuisances sonores dues à l’activité d’extraction du sable 
entraineront un dérangement des oiseaux pouvant conduire à un abandon du site. La destruction directe 
des jeunes est possible si les fronts de taille concernés sont exploités pendant la période de reproduction. 
Avant l’arrivée du guêpier au printemps (15 avril) et après son départ à l’automne (30 septembre), l’impact 
de la carrière est nul sur le guêpier. 

3  -  M E S U R E S  D E  R E D U C T I O N  E T  D E  C O M P E N S A T I O N  

3.1 - Mesures de réduction des impacts 

3.1.1 - Réduction des impacts sur la faune 
Les travaux de déboisement seront réalisés en dehors de la période de reproduction de la faune. Cela 
permettra notamment de limiter les destructions directes d’espèces cavernicoles ou arboricoles. 
Les travaux devraient donc commencer à partir de fin août. A partir de cette période, on considère en 
effet que la majorité des oiseaux juvéniles auront quitté le nid et que les jeunes chiroptères seront capables 
de voler. 
Pour éviter les perturbations sur la nidification du guêpier d’Europe, l’extraction de matériaux sera interdite 
pendant la période de reproduction soit du 15 avril au 30 septembre. 

3.1.2 - Respect des peuplements floristiques 

3.1.2.1 - Maintien d’une bande boisée 
Le maintien d’une bande boisée de 20 à 30 m de large autour de la carrière permettra de conserver une 
continuité écologique et de limiter l’impact paysager. La bande boisée jouera également un rôle de zone 
refuge pour la faune. 

3.1.2.2 - Lutte contre les envahissantes 
Des mesures de précaution devront être prises pour limiter les risques liés aux plantes envahissantes. Les 
mouvements ou les apports éventuels de terre végétale susceptibles de contenir des graines de diverses 
espèces risquent d’amener ces espèces indésirables là où elles n’étaient pas encore présentes. 
Dans le cas où des espèces envahissantes s’installeraient sur l’emprise de l’ouvrage, des mesures de gestion 
adaptées (fauches) pourraient permettre de limiter leur extension, induite par les travaux. 

3.1.2.3 - Evitement des prairies semi-arides 
Les pelouses sèches à annuelles constituent des habitats intéressants notamment par la présence de l’orchis 
bouc (Himantoglossum hircinum) et du silène à petites fleurs (Silene otites), ainsi que d’une entomofaune 
riche. L’évitement de cet habitat très localisé sur le site d’étude limitera les impacts sur la flore et 
l’entomofaune. Un entretien par fauche devra être maintenu. 



G E S T I O N  D E S  E S P A C E S  N A T U R E L S  -  T E R E O  

Page 23 sur 26 

3.2 - Mesure de compensation des impacts 
Les impacts du projet d’extension de carrière seront modérés. Des mesures devront néanmoins être prises 
pour compenser l’impact sur le guêpier d’Europe, les reptiles et les amphibiens.  

3.2.1 - Aménagement de falaises pour le guêpier d’Europe 
Le guêpier niche dans un tunnel qu’il creuse dans les terrains meubles, au niveau de petites falaises en 
général. Cette caractéristique en fait un hôte fréquent des carrières de sable désaffectées. 
La carrière sud n’étant plus exploitée actuellement, la création de talus à forte pente permettrait de 
favoriser un déplacement des sites de nidification vers ce secteur moins perturbé par le passage d’engins 
de chantier et de camions. Des aménagements similaires pourront être envisagés dans le cadre de la 
remise en état paysagère du site. 
Pour favoriser l’installation de ce bel oiseau, il conviendra de créer, sur la partie haute des nouveaux talus, 
des zones plus pentues, presque verticales. Le principe initial du réaménagement est de réaliser des talus 
très pentus (1/1), entrecoupés par une risberme. La plantation d’une zone arbustive au pied des fronts de 
taille est proposée. Les essences les plus adaptées sont le noisetier, le sureau noir, le peuplier noir, le saule 
marsault et éventuellement quelques chênes. La hauteur des arbres devra être limitée afin de laisser les 
zones de nidification potentielles dégagées pour l’accès du guêpier. 
Les petites falaises à guêpier seront créées dans la moitié supérieure du talus selon le principe schématisé ci-
après. 

 
Figure 13 : Schéma d’aménagement de falaises à guêpier d’Europe 

3.2.2 - Création de zones favorables aux amphibiens 
Lors de la remise en état du site, l’aménagement de plusieurs mares avec des profondeurs variables et 
avec des pentes faibles permettra de fournir aux amphibiens des zones de reproduction potentielles. Ces 
mares, forcément temporaires car sans connection avec un cours d’eau ou une nappe phréatique, 
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devront présenter une profondeur et une superficie suffisantes pour assurer une rétention d’eau assez 
longue. 
La création d’un fossé en pied de talus avec une végétation dense sur les abords serait aussi favorable à la 
salamandre tachetée. 

3.2.3 - Création de zones de refuges pour les reptiles et les amphibiens 
L’abandon de souches d’arbres en lisière après le déboisement et de tas de pierres sur le site après 
exploitation est une mesure très facile à mettre en œuvre qui fournirait des zones de refuges intéressantes 
pour la faune de petite taille (reptiles, amphibiens, micromammifères). 

3.2.4 - Reboisement 
Une partie des broussailles forestières sera reboisée au nord du site d’étude afin d’obtenir une ceinture 
boisée continue autour de la carrière. Une bande de 20 à 30 m de large sera reboisée avec des espèces 
présentes localement : chêne sessile, chêne pédonculé, chêne pubescent, frêne commun, charme. 

3.2.5 - Favoriser le retour de pelouses sèches 
Après l’exploitation, le site deviendra une clairière ouverte entourée par des talus sableux. Des mesures sont 
indispensables pour permettre une recolonisation de la végétation dans le carreau de la carrière. Nous 
proposons de créer une pente douce exposée au sud. L’objectif est de favoriser une recolonisation 
naturelle par des espèces de prairies sèches. Des précautions devront être prises pour éviter le 
développement des espèces envahissantes. 
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Résultats des prospections acoustiques du 4 juin 2009. 
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1 1 1 6 1 22:00 10

2 1 1 6 (1) 22:15 10

3 3 3 18 1 22:28 10

4 6 1 7 42 2 22:44 10

5 3 1 4 24 2 23:00 10

6 0 0 0 23:13 10

7 0 0 0 23:35 10

8 0 0 0 00:00 10

9 2 3 5 30 2 00:13 10

10 1 1 6 1 00:28 10

Hors point X X X X 3 (1)

Total X X 1 1 7 9 4 22 13,2 6 (1) 100
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Localisation des points d’écoutes 
 

 

 

 



G E S T I O N  D E S  E S P A C E S  N A T U R E L S  -  T E R E O  

Annexes 

A N N E X EA N N E X EA N N E X EA N N E X E     3333     

 

Inventaire floristique 



Liste des plantes
Saint-Hilaire-du-Rosier

1° Statut des espèces recensées

1 : espèce inscrite

Liste des espèces 
d'intérêt communautaire 
dont la conservation 
nécessite la désignation 
de Zones Spéciales de 
Conservation.

Directive Habitats
Annexe II (DH2)

1 : espèce inscrite

Liste des espèces  
intégralement protégées 
au niveau national (annexe 
1 de l'arrêté du 20 janvier 
1982 modifié par l'arrêté du 
31 août 1995).

Liste Nationale des 
plantes protégées (PN)

1 : espèce inscrite

Liste complémentaire des 
espèces  intégralement 
protégées au niveau 
régional.

Liste Régionale des 
plantes protégées (PR)

1 : espèce inscrite

Liste des espèces  
partiellement protégées au 
niveau national (annexe 2 
de l'arrêté du 20 janvier 
1982 modifié par l'arrêté du 
31 août 1995).

Liste Nationale des 
plantes protégées (PN2)

DH2 PN PN2 PR

214  espèces

2° Récapitulatif des espèces recensées sur le site par ordre alphabétique

Acer campestre L.

Achillea millefolium L.

Acinos arvensis (Lam.) Dandy

Aegopodium podagraria L.

Agrostis capillaris L.

Aira caryophyllea L.

Ajuga chamaepitys (L.) Schreber

Ajuga genevensis L.

Ajuga reptans L.

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grande

Alnus glutinosa (L.) Gaertn.

Alyssum alyssoides (L.) L.

Ambrosia artemisiifolia L.

Anthyllis vulneraria L.subsp. vulneraria

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh.

Arabis turrita L.

Arenaria serpyllifolia L.

Artemisia campestris L.

Artemisia vulgaris L.

Arum maculatum L.

Asplenium adiantum-nigrum L.

Asplenium trichomanes L.subsp. quadrivalens D.E. Meyer

Avenula pubescens (Hudson) Dumort.

Bellis perennis L.

Brachypodium rupestre (Host) Roemer & Schultes

Bromus erectus Hudson

Bromus japonicus Thunb.

Bromus tectorum L.

Bryonia dioica Jacq.

Buddleja davidii Franchet

Campanula patula L.subsp. costae (Willk.) Nyman

Campanula persicifolia L.

Campanula trachelium L.

Cardamine hirsuta L.

Carduus nutans L.subsp. nutans



Carex caryophyllea Latourr.

Carex pairae F.W. Schultz

Carex pallescens L.

Carex sylvatica Hudson

Carpinus betulus L.

Castanea sativa Miller

Catapodium rigidum (L.) C.E. Hubbard

Centaurea jacea L.

Centaurium erythraea Rafn

Cerastium glomeratum Thuill.

Chaenorrhinum minus (L.) Lange

Chelidonium majus L.

Chenopodium album L.

Circaea lutetiana L.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium vulgare (Savi) Ten.

Clematis vitalba L.

Convolvulus arvensis L.

Cornus sanguinea L.

Corylus avellana L.

Crataegus monogyna Jacq.

Crepis biennis L.

Crepis sancta (L.) Bornm.

Crepis vesicaria L.subsp. taraxacifolia (Thuill.) Schinz & R. Keller

Cytisus scoparius (L.) Link

Dactylis glomerata L.

Dianthus sylvestris Wulfen

Dipsacus fullonum L.

Dryopteris filix-mas (L.) Schott

Echium vulgare L.

Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski

Epipactis helleborine (L.) Crantz

Equisetum arvense L.

Equisetum hyemale L.

Erigeron annuus (L.) Pers.

Eryngium campestre L.

Eupatorium cannabinum L.

Euphorbia amygdaloides L.

Evonymus europaeus L.

Fagus sylvatica L.

Festuca marginata (Hackel) K. Richtersubsp. gallica (Hackel ex L. Charrel) B

Festuca pratensis Hudson

Filago vulgaris Lam.

Fragaria vesca L.

Fraxinus excelsior L.

Galium aparine L.

Geranium columbinum L.

Geranium robertianum L.

Geranium rotundifolium L.

Geranium sylvaticum L.

Geum urbanum L.

Glechoma hederacea L.

Hedera helix L.

Helianthemum apenninum (L.) Miller

Helianthemum grandiflorum (Scop.) DC. in Lam. & DCsubsp. grandiflorum

Helianthemum nummularium (L.) Miller

Helleborus foetidus L.

Hieracium murorum L.

Hieracium piloselloides Vill.

Himantoglossum hircinum (L.) Sprengel



Hippocrepis comosa L.

Hippocrepis emerus (L.) P. Lassen

Holcus lanatus L.

Hypericum maculatum Crantzsubsp. obtusiusculum (Tourlet) Hayek

Hypericum montanum L.

Hypochaeris radicata L.

Juglans regia L.

Lactuca serriola L.

Lamium galeobdolon (L.) L.

Lamium purpureum L.

Lapsana communis L.subsp. communis

Leucanthemum vulgare Lam.subsp. vulgare

Ligustrum vulgare L.

Lolium perenne L.

Lonicera periclymenum L.

Lonicera xylosteum L.

Lotus corniculatus L.

Lunaria annua L.

Luzula forsteri (Sm.) DC.

Luzula multiflora (Ehrh.) Lej.

Medicago lupulina L.

Medicago minima (L.) L.

Melica uniflora Retz.

Melittis melissophyllum L.

Mercurialis perennis L.

Muscari neglectum Guss. ex Ten.

Mycelis muralis (L.) Dumort.

Myosotis arvensis Hill

Myosotis ramosissima Rochel

Oenothera glazioviana M. Micheli in C.E.P. Mart.

Ononis natrix L.subsp. natrix

Orchis simia Lam.

Orobanche hederae Duby

Papaver rhoeas L.

Petrorhagia saxifraga (L.) Link

Peucedanum oreoselinum (L.) Moench

Phleum phleoides (L.) Karsten

Phytolacca americana L.

Pinus sylvestris L.

Plantago lanceolata L.

Plantago media L.

Poa annua L.

Poa bulbosa L.var. vivipara Koeler

Poa nemoralis L.

Poa pratensis L.

Poa trivialis L.

Polygonatum odoratum (Miller) Druce

Polygonum persicaria L.

Populus nigra L.

Populus tremula L.

Potentilla neumanniana Reichenb.

Potentilla reptans L.

Primula vulgaris Hudson

Prunella vulgaris L.

Prunus avium L.

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn

Pulmonaria angustifolia L.

Quercus humilis Miller

Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.

Quercus robur L.



Ranunculus ficaria L.

Reseda phyteuma L.

Reynoutria japonica Houtt.

Rhus hirta (L.) Sudworth

Robinia pseudoacacia L.

Rubus fruticosus L.

Rumex acetosa L.

Rumex acetosella L.

Ruscus aculeatus L.

Salvia glutinosa L.

Sambucus nigra L.

Sanguisorba minor Scop.

Saxifraga tridactylites L.

Securigera varia (L.) P. Lassen

Sedum sexangulare L.

Senecio vulgaris L.

Setaria viridis (L.) P. Beauv.

Sherardia arvensis L.

Silene latifolia Poiretsubsp. alba (Miller) Greuter & Burdet

Silene nutans L.

Silene otites (L.) Wibel

Silene vulgaris (Moench) Garcke

Solanum dulcamara L.

Solidago gigantea Aiton

Sonchus asper (L.) Hill

Sonchus oleraceus L.

Stachys recta L.

Stachys sylvatica L.

Stellaria media (L.) Vill.

Tamus communis L.

Taraxacum officinale Weber

Teucrium chamaedrys L.

Teucrium scorodonia L.

Thymus serpyllum L.

Tilia platyphyllos Scop.

Torilis japonica (Houtt.) DC.

Tragopogon dubius Scop.

Trifolium arvense L.

Trifolium campestre Schreber

Trifolium ochroleucon Hudson

Trifolium repens L.

Trifolium scabrum L.

Tussilago farfara L.

Urtica dioica L.

Valeriana officinalis L.

Valerianella carinata Loisel.

Valerianella locusta (L.) Laterrade

Verbascum lychnitis L.

Verbascum thapsus L.subsp. montanum (Schrader) Bonnier & Layens

Verbascum thapsus L.

Verbena officinalis L.

Veronica officinalis L.

Veronica persica Poiret

Veronica serpyllifolia L.subsp. serpyllifolia

Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray

Vicia sepium L.

Viola reichenbachiana Jordan ex Boreau

Vulpia ciliata Dumort.

Vulpia myuros (L.) C.C. Gmelin



3° Inventaires floristiques par types d'habitat

Balaize 230Altitude (m) :

DH2 PN PN2 PRDernière obs.Source

Bords de chemins et abords carrières  espèces71

Dennstaedtiaceae
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 20/05/2009O. Rollet

Urticaceae
Urtica dioica L. 20/05/2009O. Rollet

Betulaceae
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 20/05/2009O. Rollet

Corylaceae
Corylus avellana L. 20/05/2009O. Rollet

Phytolaccaceae
Phytolacca americana L. 20/05/2009O. Rollet

Chenopodiaceae
Chenopodium album L. 20/05/2009O. Rollet

Caryophyllaceae
Arenaria serpyllifolia L. 20/05/2009O. Rollet
Cerastium glomeratum Thuill. 20/05/2009O. Rollet
Dianthus sylvestris Wulfen 20/05/2009O. Rollet
Silene nutans L. 20/05/2009O. Rollet

Polygonaceae
Polygonum persicaria L. 20/05/2009O. Rollet
Reynoutria japonica Houtt. 20/05/2009O. Rollet

Hypericaceae
Hypericum maculatum Crantz 20/05/2009O. Rollet

Cistaceae
Helianthemum nummularium (L.) Miller 20/05/2009O. Rollet

Cucurbitaceae
Bryonia dioica Jacq. 20/05/2009O. Rollet

Salicaceae
Populus nigra L. 20/05/2009O. Rollet
Populus tremula L. 20/05/2009O. Rollet

Brassicaceae
Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grand 20/05/2009O. Rollet
Arabis turrita L. 20/05/2009O. Rollet

Resedaceae
Reseda phyteuma L. 20/05/2009O. Rollet

Rosaceae
Rubus fruticosus L. 20/05/2009O. Rollet
Sanguisorba minor Scop. 20/05/2009O. Rollet

Fabaceae
Medicago lupulina L. 20/05/2009O. Rollet
Ononis natrix L. 20/05/2009O. Rollet
Robinia pseudoacacia L. 20/05/2009O. Rollet
Securigera varia (L.) P. Lassen 20/05/2009O. Rollet
Trifolium campestre Schreber 20/05/2009O. Rollet
Trifolium repens L. 20/05/2009O. Rollet
Vicia sepium L. 20/05/2009O. Rollet

Oenotheraceae
Circaea lutetiana L. 20/05/2009O. Rollet

Anacardiaceae
Rhus hirta (L.) Sudworth 20/05/2009O. Rollet

Araliaceae
Hedera helix L. 20/05/2009O. Rollet

Apiaceae
Aegopodium podagraria L. 20/05/2009O. Rollet
Eryngium campestre L. 20/05/2009O. Rollet



Torilis japonica (Houtt.) DC. 20/05/2009O. Rollet
Gentianaceae

Centaurium erythraea Rafn 20/05/2009O. Rollet
Verbenaceae

Verbena officinalis L. 20/05/2009O. Rollet
Lamiaceae

Acinos arvensis (Lam.) Dandy 20/05/2009O. Rollet
Prunella vulgaris L. 20/05/2009O. Rollet
Salvia glutinosa L. 20/05/2009O. Rollet
Stachys recta L. 20/05/2009O. Rollet
Stachys sylvatica L. 20/05/2009O. Rollet

Plantaginaceae
Plantago media L. 20/05/2009O. Rollet

Scrophulariaceae
Chaenorrhinum minus (L.) Lange 20/05/2009O. Rollet

Campanulaceae
Campanula persicifolia L. 20/05/2009O. Rollet

Rubiaceae
Galium aparine L. 20/05/2009O. Rollet

Caprifoliaceae
Sambucus nigra L. 20/05/2009O. Rollet

Valerianaceae
Valeriana officinalis L. 20/05/2009O. Rollet

Dipsacaceae
Dipsacus fullonum L. 20/05/2009O. Rollet

Asteraceae
Ambrosia artemisiifolia L. 20/05/2009O. Rollet
Artemisia vulgaris L. 20/05/2009O. Rollet
Cirsium vulgare (Savi) Ten. 20/05/2009O. Rollet
Crepis biennis L. 20/05/2009O. Rollet
Erigeron annuus (L.) Pers. 20/05/2009O. Rollet
Eupatorium cannabinum L. 20/05/2009O. Rollet
Lapsana communis L. 20/05/2009O. Rollet
Solidago gigantea Aiton 20/05/2009O. Rollet
Sonchus asper (L.) Hill 20/05/2009O. Rollet
Sonchus oleraceus L. 20/05/2009O. Rollet
Tussilago farfara L. 20/05/2009O. Rollet

Poaceae
Agrostis capillaris L. 20/05/2009O. Rollet
Bromus japonicus Thunb. 20/05/2009O. Rollet
Catapodium rigidum (L.) C.E. Hubbard 20/05/2009O. Rollet
Dactylis glomerata L. 20/05/2009O. Rollet
Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski 20/05/2009O. Rollet
Holcus lanatus L. 20/05/2009O. Rollet
Poa nemoralis L. 20/05/2009O. Rollet
Poa trivialis L. 20/05/2009O. Rollet
Setaria viridis (L.) P. Beauv. 20/05/2009O. Rollet
Vulpia myuros (L.) C.C. Gmelin 20/05/2009O. Rollet

Orchidaceae
Epipactis helleborine (L.) Crantz 20/05/2009O. Rollet

DH2 PN PN2 PRDernière obs.Source

Chênaie acidophile  espèces47

Equisetaceae
Equisetum hyemale L. 20/05/2009O. Rollet

Dennstaedtiaceae
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 20/05/2009O. Rollet

Aspleniaceae
Asplenium adiantum-nigrum L. 08/06/2009O. Rollet
Asplenium trichomanes L. 20/05/2009O. Rollet

Dryopteridaceae
Dryopteris filix-mas (L.) Schott 20/05/2009O. Rollet



Pinaceae
Pinus sylvestris L. 08/06/2009O. Rollet

Ranunculaceae
Helleborus foetidus L. 20/05/2009O. Rollet

Fagaceae
Castanea sativa Miller 20/05/2009O. Rollet
Fagus sylvatica L. 08/06/2009O. Rollet
Quercus humilis Miller 20/05/2009O. Rollet
Quercus petraea (Mattuschka) Liebl. 08/06/2009O. Rollet
Quercus robur L. 20/05/2009O. Rollet

Corylaceae
Carpinus betulus L. 20/05/2009O. Rollet
Corylus avellana L. 20/05/2009O. Rollet

Tiliaceae
Tilia platyphyllos Scop. 20/05/2009O. Rollet

Violaceae
Viola reichenbachiana Jordan ex Boreau 20/05/2009O. Rollet

Brassicaceae
Arabis turrita L. 20/05/2009O. Rollet

Rosaceae
Crataegus monogyna Jacq. 20/05/2009O. Rollet
Geum urbanum L. 20/05/2009O. Rollet
Prunus avium L. 20/05/2009O. Rollet
Rubus fruticosus L. 20/05/2009O. Rollet

Fabaceae
Cytisus scoparius (L.) Link 20/05/2009O. Rollet
Robinia pseudoacacia L. 20/05/2009O. Rollet

Euphorbiaceae
Euphorbia amygdaloides L. 20/05/2009O. Rollet
Mercurialis perennis L. 20/05/2009O. Rollet

Aceraceae
Acer campestre L. 20/05/2009O. Rollet

Geraniaceae
Geranium robertianum L. 20/05/2009O. Rollet

Araliaceae
Hedera helix L. 20/05/2009O. Rollet

Lamiaceae
Ajuga reptans L. 20/05/2009O. Rollet
Glechoma hederacea L. 08/06/2009O. Rollet
Melittis melissophyllum L. 20/05/2009O. Rollet
Stachys sylvatica L. 08/06/2009O. Rollet

Oleaceae
Fraxinus excelsior L. 20/05/2009O. Rollet
Ligustrum vulgare L. 20/05/2009O. Rollet

Scrophulariaceae
Orobanche hederae Duby 08/06/2009O. Rollet

Rubiaceae
Galium aparine L. 20/05/2009O. Rollet

Caprifoliaceae
Lonicera periclymenum L. 20/05/2009O. Rollet
Lonicera xylosteum L. 20/05/2009O. Rollet

Asteraceae
Hieracium murorum L. 20/05/2009O. Rollet
Mycelis muralis (L.) Dumort. 20/05/2009O. Rollet

Araceae
Arum maculatum L. 20/05/2009O. Rollet

Juncaceae
Luzula forsteri (Sm.) DC. 20/05/2009O. Rollet

Cyperaceae
Carex sylvatica Hudson 20/05/2009O. Rollet

Poaceae
Melica uniflora Retz. 20/05/2009O. Rollet

Convallariaceae
Polygonatum odoratum (Miller) Druce 20/05/2009O. Rollet



Ruscaceae
Ruscus aculeatus L. 20/05/2009O. Rollet

Dioscoreaceae
Tamus communis L. 20/05/2009O. Rollet

DH2 PN PN2 PRDernière obs.Source

Friche herb. Sèche avec annuelles  espèces61

Equisetaceae
Equisetum arvense L. 20/05/2009O. Rollet

Papaveraceae
Papaver rhoeas L. 08/06/2009O. Rollet

Caryophyllaceae
Cerastium glomeratum Thuill. 20/05/2009O. Rollet
Silene latifolia Poiret 20/05/2009O. Rollet

Polygonaceae
Rumex acetosa L. 20/05/2009O. Rollet
Rumex acetosella L. 08/06/2009O. Rollet

Brassicaceae
Alyssum alyssoides (L.) L. 20/05/2009O. Rollet
Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. 20/05/2009O. Rollet

Primulaceae
Primula vulgaris Hudson 20/05/2009O. Rollet

Rosaceae
Fragaria vesca L. 20/05/2009O. Rollet
Potentilla neumanniana Reichenb. 20/05/2009O. Rollet
Potentilla reptans L. 20/05/2009O. Rollet

Fabaceae
Anthyllis vulneraria L. 20/05/2009O. Rollet
Lotus corniculatus L. 20/05/2009O. Rollet
Medicago lupulina L. 20/05/2009O. Rollet
Medicago minima (L.) L. 08/06/2009O. Rollet
Trifolium arvense L. 08/06/2009O. Rollet
Trifolium campestre Schreber 08/06/2009O. Rollet
Trifolium repens L. 08/06/2009O. Rollet
Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray 20/05/2009O. Rollet

Geraniaceae
Geranium columbinum L. 20/05/2009O. Rollet
Geranium rotundifolium L. 20/05/2009O. Rollet
Geranium sylvaticum L. 08/06/2009O. Rollet

Convolvulaceae
Convolvulus arvensis L. 08/06/2009O. Rollet

Boraginaceae
Myosotis ramosissima Rochel 20/05/2009O. Rollet

Lamiaceae
Ajuga chamaepitys (L.) Schreber 08/06/2009O. Rollet
Ajuga genevensis L. 20/05/2009O. Rollet
Lamium purpureum L. 20/05/2009O. Rollet

Plantaginaceae
Plantago lanceolata L. 20/05/2009O. Rollet

Scrophulariaceae
Veronica persica Poiret 20/05/2009O. Rollet
Veronica serpyllifolia L. 20/05/2009O. Rollet

Rubiaceae
Sherardia arvensis L. 20/05/2009O. Rollet

Valerianaceae
Valerianella carinata Loisel. 20/05/2009O. Rollet
Valerianella locusta (L.) Laterrade 20/05/2009O. Rollet

Asteraceae
Achillea millefolium L. 08/06/2009O. Rollet
Ambrosia artemisiifolia L. 08/06/2009O. Rollet
Bellis perennis L. 20/05/2009O. Rollet
Centaurea jacea L. 08/06/2009O. Rollet



Cirsium arvense (L.) Scop. 08/06/2009O. Rollet
Crepis sancta (L.) Bornm. 20/05/2009O. Rollet
Crepis vesicaria L. 08/06/2009O. Rollet
Erigeron annuus (L.) Pers. 08/06/2009O. Rollet
Eupatorium cannabinum L. 08/06/2009O. Rollet
Hypochaeris radicata L. 08/06/2009O. Rollet
Leucanthemum vulgare Lam. 08/06/2009O. Rollet
Senecio vulgaris L. 20/05/2009O. Rollet
Solidago gigantea Aiton 20/05/2009O. Rollet
Taraxacum officinale Weber 20/05/2009O. Rollet
Tragopogon dubius Scop. 08/06/2009O. Rollet

Poaceae
Aira caryophyllea L. 08/06/2009O. Rollet
Avenula pubescens (Hudson) Dumort. 08/06/2009O. Rollet
Bromus japonicus Thunb. 08/06/2009O. Rollet
Bromus tectorum L. 08/06/2009O. Rollet
Festuca pratensis Hudson 08/06/2009O. Rollet
Holcus lanatus L. 08/06/2009O. Rollet
Lolium perenne L. 08/06/2009O. Rollet
Poa annua L. 20/05/2009O. Rollet
Poa bulbosa L. 20/05/2009O. Rollet
Poa pratensis L. 20/05/2009O. Rollet
Vulpia ciliata Dumort. 08/06/2009O. Rollet

Hyacinthaceae
Muscari neglectum Guss. ex Ten. 20/05/2009O. Rollet

DH2 PN PN2 PRDernière obs.Source

Mésobromion sur substrat siliceux  espèces10

Cistaceae
Helianthemum grandiflorum (Scop.) DC. in 20/05/2009O. Rollet

Rosaceae
Sanguisorba minor Scop. 20/05/2009O. Rollet

Apiaceae
Peucedanum oreoselinum (L.) Moench 20/05/2009O. Rollet

Asteraceae
Artemisia campestris L. 20/05/2009O. Rollet

Poaceae
Brachypodium rupestre (Host) Roemer & S 20/05/2009O. Rollet
Bromus erectus Hudson 20/05/2009O. Rollet
Bromus tectorum L. 20/05/2009O. Rollet
Festuca pratensis Hudson 20/05/2009O. Rollet
Phleum phleoides (L.) Karsten 20/05/2009O. Rollet

Orchidaceae
Himantoglossum hircinum (L.) Sprengel 20/05/2009O. Rollet

DH2 PN PN2 PRDernière obs.Source

Xérobromion x annuelles naines  espèces22

Caryophyllaceae
Petrorhagia saxifraga (L.) Link 08/06/2009O. Rollet
Silene otites (L.) Wibel 08/06/2009O. Rollet
Silene vulgaris (Moench) Garcke 20/05/2009O. Rollet

Cistaceae
Helianthemum apenninum (L.) Miller 20/05/2009O. Rollet
Helianthemum grandiflorum (Scop.) DC. in 08/06/2009O. Rollet

Brassicaceae
Alyssum alyssoides (L.) L. 20/05/2009O. Rollet

Crassulaceae
Sedum sexangulare L. 08/06/2009O. Rollet

Saxifragaceae
Saxifraga tridactylites L. 20/05/2009O. Rollet

Fabaceae



Hippocrepis comosa L. 20/05/2009O. Rollet
Ononis natrix L. 08/06/2009O. Rollet
Trifolium scabrum L. 08/06/2009O. Rollet

Lamiaceae
Stachys recta L. 08/06/2009O. Rollet
Teucrium chamaedrys L. 20/05/2009O. Rollet
Thymus serpyllum L. 08/06/2009O. Rollet

Scrophulariaceae
Verbascum thapsus L. 20/05/2009O. Rollet

Asteraceae
Artemisia campestris L. 20/05/2009O. Rollet
Hieracium piloselloides Vill. 20/05/2009O. Rollet

Cyperaceae
Carex caryophyllea Latourr. 20/05/2009O. Rollet

Poaceae
Bromus erectus Hudson 08/06/2009O. Rollet
Festuca marginata (Hackel) K. Richter 08/06/2009O. Rollet
Phleum phleoides (L.) Karsten 08/06/2009O. Rollet

Orchidaceae
Orchis simia Lam. 20/05/2009O. Rollet

DH2 PN PN2 PRDernière obs.Source

Zone déboisée  espèces64

Ranunculaceae
Clematis vitalba L. 20/05/2009O. Rollet
Ranunculus ficaria L. 20/05/2009O. Rollet

Papaveraceae
Chelidonium majus L. 20/05/2009O. Rollet

Urticaceae
Urtica dioica L. 20/05/2009O. Rollet

Juglandaceae
Juglans regia L. 08/06/2009O. Rollet

Corylaceae
Carpinus betulus L. 08/06/2009O. Rollet

Phytolaccaceae
Phytolacca americana L. 08/06/2009O. Rollet

Caryophyllaceae
Stellaria media (L.) Vill. 20/05/2009O. Rollet

Polygonaceae
Reynoutria japonica Houtt. 20/05/2009O. Rollet
Rumex acetosella L. 08/06/2009O. Rollet

Hypericaceae
Hypericum montanum L. 08/06/2009O. Rollet

Brassicaceae
Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grand 20/05/2009O. Rollet
Cardamine hirsuta L. 20/05/2009O. Rollet
Lunaria annua L. 20/05/2009O. Rollet

Rosaceae
Crataegus monogyna Jacq. 20/05/2009O. Rollet
Fragaria vesca L. 20/05/2009O. Rollet
Geum urbanum L. 08/06/2009O. Rollet
Prunus avium L. 08/06/2009O. Rollet
Rubus fruticosus L. 20/05/2009O. Rollet

Fabaceae
Cytisus scoparius (L.) Link 20/05/2009O. Rollet
Hippocrepis emerus (L.) P. Lassen 20/05/2009O. Rollet
Trifolium arvense L. 08/06/2009O. Rollet
Trifolium ochroleucon Hudson 08/06/2009O. Rollet
Vicia sepium L. 20/05/2009O. Rollet

Oenotheraceae
Oenothera glazioviana M. Micheli in C.E.P. 08/06/2009O. Rollet

Cornaceae



Cornus sanguinea L. 20/05/2009O. Rollet
Celastraceae

Evonymus europaeus L. 20/05/2009O. Rollet
Euphorbiaceae

Euphorbia amygdaloides L. 20/05/2009O. Rollet
Apiaceae

Aegopodium podagraria L. 20/05/2009O. Rollet
Solanaceae

Solanum dulcamara L. 08/06/2009O. Rollet
Boraginaceae

Echium vulgare L. 08/06/2009O. Rollet
Myosotis arvensis Hill 20/05/2009O. Rollet
Pulmonaria angustifolia L. 20/05/2009O. Rollet

Verbenaceae
Verbena officinalis L. 08/06/2009O. Rollet

Lamiaceae
Ajuga reptans L. 20/05/2009O. Rollet
Glechoma hederacea L. 20/05/2009O. Rollet
Lamium galeobdolon (L.) L. 20/05/2009O. Rollet
Stachys sylvatica L. 08/06/2009O. Rollet
Teucrium scorodonia L. 08/06/2009O. Rollet

Plantaginaceae
Plantago media L. 20/05/2009O. Rollet

Buddlejaceae
Buddleja davidii Franchet 20/05/2009O. Rollet

Oleaceae
Fraxinus excelsior L. 20/05/2009O. Rollet

Scrophulariaceae
Verbascum lychnitis L. 08/06/2009O. Rollet
Verbascum thapsus L. 20/05/2009O. Rollet
Veronica officinalis L. 08/06/2009O. Rollet

Campanulaceae
Campanula patula L. 08/06/2009O. Rollet
Campanula trachelium L. 08/06/2009O. Rollet

Asteraceae
Ambrosia artemisiifolia L. 08/06/2009O. Rollet
Carduus nutans L. 08/06/2009O. Rollet
Cirsium vulgare (Savi) Ten. 08/06/2009O. Rollet
Crepis vesicaria L. 08/06/2009O. Rollet
Erigeron annuus (L.) Pers. 08/06/2009O. Rollet
Eupatorium cannabinum L. 20/05/2009O. Rollet
Filago vulgaris Lam. 08/06/2009O. Rollet
Hypochaeris radicata L. 08/06/2009O. Rollet
Lactuca serriola L. 08/06/2009O. Rollet
Solidago gigantea Aiton 08/06/2009O. Rollet
Tussilago farfara L. 20/05/2009O. Rollet

Juncaceae
Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. 08/06/2009O. Rollet

Cyperaceae
Carex pairae F.W. Schultz 08/06/2009O. Rollet
Carex pallescens L. 08/06/2009O. Rollet
Carex sylvatica Hudson 08/06/2009O. Rollet

Poaceae
Melica uniflora Retz. 08/06/2009O. Rollet
Poa annua L. 08/06/2009O. Rollet
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Inventaire faunistique de la commune de :Saint-Hilaire-du-Rosier

Tableau des textes de protection de la faune :

Nb d'espèces PN DO DH2 DH4 DH5

Tableau de synthèse de la faune observée sur la commune :

Orthoptera 1 0 0 0 0 0
Neuroptera 2 0 0 0 0 0
Lepidoptera 16 0 0 0 0 0
Amphibiens 1 1 0 0 0 0
Reptiles 2 2 0 0 2 0
Oiseaux 29 24 1 0 0 0
Mammifères 2 0 0 0 0 0

53 27 1 0 2 0

CDH2 Directive Habitats-Faune-Flore, Annexe II Directive 92/43/CEE du 2/05/92 modifiée par la directive 97/62/CEE concernant la conservation des habitats naturels, de la faune et de la flore sauvages

CDH4 Directive Habitats-Faune-Flore, Annexe IV Directive 92/43/CEE du 2/05/92 modifiée par la directive 97/62/CEE concernant la conservation des habitats naturels, de la faune et de la flore sauvages

CDH5 Directive Habitats-Faune-Flore, Annexe V Directive 92/43/CEE du 2/05/92 modifiée par la directive 97/62/CEE concernant la conservation des habitats naturels, de la faune et de la flore sauvages

CDO1 Directive Oiseaux, Annexe I Directive 79/409/CEE du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages

NAR1 Amphibiens et Reptiles protégés, Article 1 Arrêté du 19 novembre 2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NAR2 Amphibiens et Reptiles protégés, Article 2 Arrêté du 19 novembre 2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NAR3 Amphibiens et Reptiles protégés, Article 3 Arrêté du 19 novembre 2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NAR4 Amphibiens et Reptiles protégés, Article 4 Arrêté du 19 novembre 2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NAR5 Amphibiens et Reptiles protégés, Article 5 Arrêté du 19 novembre 2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NI2 Insectes protégés, Article 2 Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NI3 Insectes protégés, Article 3 Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NI4 Insectes protégés, Article 4 Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NM2 Mammifères protégés, Article 2 Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifères terrestres protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NM3 Mammifères protégés, Article 3 Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifères terrestres protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

NO1 Oiseaux protégés, Article 1 Arrêté du 17 avril 1981 modifié fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire

NO2 Oiseaux protégés, Article 2 Arrêté du 17 avril 1981 modifié fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire

NO3 Oiseaux protégés, Article 3 Arrêté du 17 avril 1981 modifié fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire

NO4 Oiseaux protégés, Article 4 Arrêté du 17 avril 1981 modifié fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire

NO4B Oiseaux protégés, Article 4bis Arrêté du 17 avril 1981 modifié fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire

NO5 Oiseaux protégés, Article 5 Arrêté du 17 avril 1981 modifié fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire

NP1 Poissons protégés, Article 1 Arrêté du 08 décembre1988 fixant la liste des espèces de poissons protégées sur l'ensemble du territoire national

1Gestion Des Espaces Naturels - TEREO / inventaire faunistique Saint-Hilaire-du-Rosier



Nom commun Nom Scientifique DH2Protection
Nationale

DH4 DH5DO nombre
d'obs

Dernière obs

Lepidoptera 16 espèces

Zygaena filipendulae 108/06/2009 - M. SOL
Hespérie du Dactyle Thymelicus lineola 108/06/2009 - M. SOL
Souci Colias croceus 108/06/2009 - M. SOL
Piéride de la Rave Pieris rapae 108/06/2009 - M. SOL
Petite Tortue Aglais urticae 108/06/2009 - M. SOL
Fadet commun Coenonympha pamphilus 108/06/2009 - M. SOL
Myrtil Maniola jurtina 108/06/2009 - M. SOL
Vanesse des Chardons Vanessa cardui 108/06/2009 - M. SOL
Gamma Polygonia c-album 108/06/2009 - M. SOL
Nacré de la Ronce Brenthis daphne 108/06/2009 - M. SOL
Mélitée du Mélampyre Melitaea athalia 108/06/2009 - M. SOL
Demi-Deuil Melanargia galathea 108/06/2009 - M. SOL
Azuré de Nerpruns Celastrina argiolus 108/06/2009 - M. SOL
Azuré de la Bugrane Polyommatus icarus 108/06/2009 - M. SOL
Azuré du trèfle Cupido argiades 108/06/2009 - M. SOL
Argus frêle Cupido minimus 108/06/2009 - M. SOL

Neuroptera 2 espèces

Ascalaphe Libelloides coccajus 108/06/2009 - M. SOL
Ascalaphe commun Libelloides longicornis 108/06/2009 - M. SOL

Orthoptera 1 espèces

Grillon des bois Nemobius sylvestris 120/04/2009 - J. HAHN

Amphibiens 1 espèces

Salamandre tachetée Salamandra salamandra NAR3 120/04/2009 - J. HAHN

Reptiles 2 espèces

Lézard des murailles Podarcis muralis 1NAR2 108/06/2009 - M. SOL
Couleuvre d'Esculape Elaphe longissima 1NAR2 108/06/2009 - M. SOL

Oiseaux 29 espèces

Héron cendré Ardea cinerea NO1, NO5 120/04/2009 - J. HAHN
Canard colvert Anas platyrhynchos 120/04/2009 - J. HAHN
Buse variable Buteo buteo NO1 108/06/2009 - M. SOL
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Nom commun Nom Scientifique DH2Protection
Nationale

DH4 DH5DO nombre
d'obs

Dernière obs

Milan noir Milvus migrans 1NO1 108/06/2009 - M. SOL
Faucon crécerelle Falco tinnunculus NO1 120/04/2009 - J. HAHN
Faisan de Colchide Phasianus colchicus 120/04/2009 - J. HAHN
Tourterelle turque Streptopelia decaocto NO5 108/06/2009 - M. SOL
Pigeon ramier Columba palumbus 108/06/2009 - M. SOL
Chouette hulotte Strix aluco NO1, NO5 108/06/2009 - M. SOL
Guêpier d'Europe Merops apiaster NO1 108/06/2009 - M. SOL
Pic vert Picus viridis NO1, NO5 120/04/2009 - J. HAHN
Pic épeiche Dendrocopos major NO1, NO5 108/06/2009 - M. SOL
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes NO1 120/04/2009 - J. HAHN
Pouillot véloce Phylloscopus collybita NO1, NO5 108/06/2009 - M. SOL
Hypolaïs polyglotte Hippolais polyglotta NO1, NO5 108/06/2009 - M. SOL
Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla NO1, NO5 108/06/2009 - M. SOL
Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos NO1 108/06/2009 - M. SOL
Rougequeue noir Phoenicurus ochruros NO1, NO5 120/04/2009 - J. HAHN
Rougegorge familier Erithacus rubecula NO1 108/06/2009 - M. SOL
Merle noir Turdus merula NO5 108/06/2009 - M. SOL
Mésange bleue Parus caeruleus NO1, NO5 108/06/2009 - M. SOL
Mésange charbonnière Parus major NO1, NO5 108/06/2009 - M. SOL
Sittelle torchepot Sitta europaea NO1, NO5 120/04/2009 - J. HAHN
Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla NO1, NO5 108/06/2009 - O. ROLLET
Pinson des arbres Fringilla coelebs NO1, NO5 120/04/2009 - J. HAHN
Chardonneret élégant Carduelis carduelis NO1 120/04/2009 - J. HAHN
Loriot d'Europe Oriolus oriolus NO1 108/06/2009 - M. SOL
Corneille noire Corvus corone 108/06/2009 - M. SOL
Geai des chênes Garrulus glandarius 108/06/2009 - M. SOL

Mammifères 2 espèces

Renard roux Vulpes vulpes 120/04/2009 - J. HAHN
Chevreuil européen Capreolus capreolus 108/06/2009 - M. SOL
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